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Scrive Florinda Cambria nel suo contributo per gli Esercizi di Crocevia: 
«Così intesa, l’arte dinamica descrive, per altro, il movimento stesso della conoscenza, in quanto vita che sa 
mediante strumenti e attraverso resti. Dilegua così ogni opposizione di principio tra pratiche conoscitive e 
pratiche artistiche: le une e le altre, in quanto “arti dinamiche”, non mirano a una ambigua “liberazione” dal-
le strettoie della conoscenza, ma – potremmo dire – a conseguire una “conoscenza sapiente”. Resta tuttavia 
da vagliare, insieme alla difendibilità di questa proposta, la sua praticabilità e, ancor prima, la sua eventuale 
condivisione da parte di chi esercita le diverse pratiche conoscitive (filosofi e scienziati) e le diverse pratiche 
artistiche (i “musici”, in senso lato)». 
 

Qui si pongono secondo me alcune questioni fondamentali (e penso soprattutto a questo “noi” in 
senso lato, laboratoriale e provvisorio che è Mechrí). 

Così potrebbe sembrare che pratiche conoscitive (filosofia compresa?) e arti dinamiche abbiano una 
identica funzione («conseguire una “conoscenza sapiente”»), differenziandosi invece nei modi. Però la cono-
scenza sapiente non è una: quella ottenuta attraverso l’insieme delle arti dinamiche è una conoscenza filofisi-
ca, un insieme il cui risultato, insieme prodotto e “originale”, si presta a mille traduzioni, anche verbali, sen-
za poter essere del tutto compreso in alcuna di esse (affetti e concetti, si diceva; vale ancora? o come altri-
menti si potrebbe dire?). 

L’importante, però, è chiederselo in rapporto a cosa si sta facendo o a cosa si vuole fare nella vita, 
intendo proprio nel senso di mestiere o professione. 

Ci sono discipline (tra cui la filosofia) basate sugli esercizi del pensare-parlare che si applicano alle 
professioni dello “scrivere”-insegnare (“saper scrivere” come lo intendiamo nel lessico siniano) e ci sono di-
scipline basate sull’esercizio dell’agire-sentire che si applica al performare (intendo non soltanto quello pro-
fessionale. È una questione di accenti, poiché in qualsiasi mestiere o professione sono compresenti la dimen-
sione dello “scrivere”, non sempre quella dell’insegnare, e quella del performare, nel fare la “scrittura”, così 
come in ogni attività, sia pure con modalità diverse, vi è una certa «euforia dell’esperienza estetica»). 

 
Quando assistiamo al lavoro e all’opera del Workcenter (rapporto frontale) ci troviamo in uno stadio 

intermedio, sospeso, tra il loro esercizio e il nostro. È già qualcosa, ma ciò che conta davvero è chiedersi che 
cosa da quell’esperienza si ricava rispetto al proprio progetto di vita (i giovani ne hanno uno o cercano di de-
finirlo; i più anziani rispetto alla propria temporalità).  

L’esperienza del vedere qualcosa di mai visto prima (teatro) significa essersi trovati di fronte a qual-
cuno che attraverso l’esercizio (l’éxis aristotelica) si è confezionato un habitus. Lo spettatore – colui che do-
po lo spettacolo resta solo con se stesso ed è l’autore della propria catarsi – può limitarsi a farsi riscaldare 
dall’euforia degli altri, rassegnandosi poi allo svanire dell’effetto, oppure può cercare di tradurre/produrre 
nel proprio esercitarsi l’effetto/affetto ricevuto. 

Loro hanno conquistato e indossano un habitus assai bello, dobbiamo riconoscerlo. E tu? 
Ho letto di recente un lungo saggio, molto ben scritto e argomentato, dunque molto impegnativo. Al-

la fine ero ammirato ma anche, senza sapere perché, un po’ triste. Poi ho letto l’abstract e ho capito: in quelle 
cinque righe c’era già tutto, oltretutto con l’aggiunta della precisazione che tutte quelle pagine affermavano 
qualcosa di ovvio, un naturale buon senso che (in futuro) avrebbe dovuto essere impiegato per mettere in di-
scussione alcuni luoghi comuni. Cosa ne deduco? Che il giovane autore di quel saggio non ha compreso il 
senso dell’esercizio appreso dal proprio insegnante, che si è accomodato in una esangue imitazione stilistica 
(dottrinaria). Che equivoco! Oltretutto confezionare quell’imitazione, che non contiene e non trasmette altro 
che una mancanza di euforia e di piacere nell’esecuzione di un esercizio malinteso, dev’essere stato molto 
faticoso. 

L’esercizio (infinito) serve innanzitutto a diventare consapevoli della propria rappresentazione del sé, 
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ma se lo si sbaglia e nessun insegnante te lo fa notare, anzi, magari ti si loda con riferimento alle tue nobili 
intenzioni, invece che manifestare un progresso è qualcosa che ti fissa in una postura non vitale. 

 
L’habitus si confeziona tramite l’esercizio e si mostra soltanto per il suo tramite (esercizio applicato 

a un singolo caso “drammaturgico”). L’esercizio è l’asse del processo che sussiste nel punto d’arrivo e in-
fonde vita all’habitus, habitus che in sostanza è l’esercizio della propria attività pubblica: non a caso si parla 
di “esercitare una professione” eccetera. 

Tutto ciò soprattutto per dire della differenza tra essere spettatori e “performer professionisti” in 
qualsiasi campo, insomma per ribadire che è necessario anche imparare a imparare e soprattutto imparare a 
farsi i fatti propri con ciò che si è imparato. 

Ma sono tante le problematiche che si aprono quando ci si interroga su questi temi. Per esempio a 
volte, di fronte a questo panopticon di pensieri e azioni sempre rifatti e mai fatti, verrebbe da pensare che il 
presente non esiste (come sorgività), che esiste soltanto nella rappresentazione di un eterno passato. Ciò è ve-
ro nell’orizzonte della ragione e del pensiero sulla vita, mentre la vita stessa nel suo comporsi (nelle arti di-
namiche, per fare un solo esempio tra i possibili) è fitta di accadimenti del sentire che sono a loro volta il 
presente. Il «rigore e il dominio di sé» possono produrre uomini e donne molto diversi, dalle statue di sale 
alle divinità danzanti, in qualunque disciplina. Il fiume della vita, per non diventare palude, deve scorrere tra 
due sponde, quella della “filosofia” e quella delle “arti dimamiche”(*), due sponde che si guardano e non si 
toccano mai, due sponde che il fiume, scorrendo, non vede mai ferme e uguali a loro stesse. 

 
 

 
(*) Già, due sponde. Perché filosofia e arti dinamiche e non, chessò, diritto e medicina? Si potrebbe rispon-
dere in fretta che diritto e medicina, come tutte le altre discipline possono essere concepite da cittadini for-
mati in quell’alveo. Ma è interessante andare a verificare come si configura la questione della scelta e della 
costruzione dell’habitus (sempre virtuoso, anche quando non lo sembra, com’è il caso del guerriero, si pensi 
alla Bhagavadgita). È che in un modo o nell’altro quelle che nella nostra cultura definiamo filosofia e arti 
dinamiche sono discipline poste al vertice della coscienza e lo stesso avviene, con altre terminologie, in tutte 
le culture. In particolare il buddhismo tantrico tibetano pone l’accento sulla molteplicità dei sentieri. Ognuno 
deve comprendere – meglio se con l’aiuto di un maestro – quale debba essere la propria “specializzazione” 
nella propria singolare esistenza (karma) e nella scala della possibile evoluzione umana, ma la gerarchia de-
lineata indica chiaramente quali siano le discipline supreme, da praticare, se non direttamente, attraverso la 
devozione e il culto dei loro rappresentanti. Dunque: 
– Sutra (parola): disciplina della mente, detto anche Sutra della sapienza perfetta; 
– Tantra dell’azione: riguarda tutti, perché tutti (eccetto i “santi”) viviamo anche nella mondanità; in questo 
caso la differenza sostanziale corre tra chi non ne è consapevole e chi sa governare gli automatismi; 
– Tantra della performance (o rituale): in generale l’arte, in particolare le arti dinamiche, intrinseche alle 
forme di culto più alte, come le danze ’cham, ovvero ancora la composizione-esecuzione ritmica di partiture 
di azioni, qualcosa che in vario modo è presente in ogni forma di vita; 
– Yoga Tantra (la scelta dei “monaci”): vita che si deve svolgere innanzitutto nell’osservanza rigorosa di 
centinaia di regole; 
– Yoga Tantra Supremo: quello dei “santi”, degli esseri umani pienamente realizzati nella sapienza. 
 

Forse per questo nel Natyasastra è scritto che colui che non celebra adeguatamente il culto del teatro 
rinasce in matrice di bestia. 

 
(6 febbraio 2017) 


