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Città 
 
Bisognerebbe forse farla finita con la discussione sulla città e sulla sua evaporazione, evocata o temuta. 
Come ricordano anche Amin e Thrift, fino a che non abbiamo un nuovo nome (e non una variante del nome 
vecchio), possiamo tranquillamente tenerci la parola “città”. Anche perché, per quanto sconfinate, infinite, 
disfatte e così via, continuiamo a chiamare le città con i vecchi nomi: New York, Las Vegas, Los Angeles, 
Shanghai, Mexico City, Mumbai, Hanoi, Mosca, Londra, Roma. 

Certo, Roma non è più quella dei ragazzi di vita di Pasolini o delle case borghesi di Moravia, e 
nemmeno quella inquietante dell’ingorgo notturno sul Grande raccordo anulare di Fellini. Tuttavia, alla 
Magliana, descritta di scorcio dall’autobus 719 nel romanzo Gli sfiorati di Veronese o con dovizia di 
particolari nella serie Romanzo criminale, ci si dice romani; Roma, così lontana, così vicina, è Fiumicino, 
Ostia, Fregene, persino i Castelli. 

Per non dire della città americana. In un disco intitolato The Suburbs e accompagnato da alcuni video 
straordinari (scaricabili da youtube), il gruppo rock canadese-americano degli Arcade Fire mostra dello 
sprawl oggi, della sua perdita di aura e insieme del suo progressivo declino tra villette abbandonate e 
parcheggi desolatamente vuoti, molto di più, e molto meglio, di tanti libri di geografia, di sociologia o di 
urbanistica. Eppure, anche i suburbia in declino della rust belt sono città. 
Allo stesso modo è città la Mumbai tentacolare degli slums, violenta e tenera insieme, descritta per esempio 
nel romanzo Shantaram di Gregory David Roberts. Una città-mondo, nella quale ci si perde, senza ordine né 
confini, senza regole certe né istituzioni, che mescola il sublime al kitch; la bellezza all’orrore.  

Dobbiamo capire di più e meglio la varietà urbana oggi, lungo una linea di descrizione che tiene 
insieme le letture fenomenologiche e quelle strutturali; le ricerche sulla post-metropoli e quelle selle 
megacities; il riconoscimento dei processi di urbanizzazione violenta nei paesi emergenti con lo shrinkage di 
Detroit o di Lipsia; la crescita imponente delle città “private” e delle gated communities di ogni genere con 
l’esplosione inarrestabile delle baraccopoli e dei campi profughi; le politiche di rigenerazione dei quartieri 
pubblici in Europa e i piani per città nuove da milioni di abitanti nell’estremo oriente o nella penisola 
arabica. 

Se ha ragione Bernardo Secchi, e prima di lui Jacques Donzelot quando parlano di nuova “questione 
urbana”, allora alcuni problemi, pur nella diversità, accomunano queste condizioni urbane: una nuova 
questione socio-spaziale, accompagnata dalla crescita delle diseguaglianze tra la città dei ricchi e la città dei 
poveri; una questione ambientale ed ecologica di proporzioni mai conosciute; una questione di cittadinanza, 
connessa innanzitutto alla possibilità di muoversi e spostarsi. 

L’urbanistica dovrebbe essere in primo luogo un tentativo di affrontare queste sfide, pur nella 
coscienza dei propri limiti e nella consapevolezza che non esistono ricette o soluzioni unitarie e precostituite, 
che dobbiamo sperimentare responsabilmente. 
________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Amin A., Thrift N., Cities: Re-imagining the Urban, Polity Press, Cambridge 2002. 
Arcade Fire, Suburbs, Merge records, 2010. 
Balducci A, Curci F, Fedeli V, eds., Post-metropolitan territories: looking for a new urbanity, Routledge, London 2017. 
Burdett R., Sudijc D., eds., The Endless,City, Pardon, New York 2008. 
Coppola A., Apocalypse Town, Laterza, Roma-Bari  2012. 
Fellini F., Roma, 1972. 
LSE Cities, https://lsecities.net/ua/. 
Granata E., Pacchi C., La macchina del tempo, Leggere la città europea contemporanea, Christian Martinotti, Milano 2011. 
Roberts G.D., Shantaram, Scribe Publications, 2003. 
Secchi B., Il futuro si costruisce giorno per giorno. Riflessioni su spazio, società e progetto, a cura di Giulia Fini, Donzelli, Roma 

2015. 
Véron J., L’urbanisation du monde, Le Découverte, Paris 2006. 
Veronesi S., Gli sfiorati, Bompiani, Roma 1990. 
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Conflitto 
 
In tempi di crisi è quanto mai opportuno ricordare che l’urbanistica è un campo di pratiche conflittuali. Non 
si tratta di un gioco a somma zero: l’urbanistica distribuisce valori economici e simbolici.  
Come scriveva Alessandro Pizzorno, vi sono diversi tipi di conflitti: conflitti di riconoscimento, nei quali una 
parte sociale entra nel conflitto allo scopo di imporre una sua identità distinta (l’identità è in questo caso da 
intendersi come un fattore non negoziabile, costituito e/o rafforzato nel conflitto); conflitti di interesse, nei 
quali le parti appartengono al medesimo sistema di relazioni e i conflitti sono pluralistici e non esclusivi; 
conflitti ideologici, nei quali una o entrambe le parti si presentano con una presunzione universalistica e la 
posta in gioco è la verità stessa. 
 L’urbanistica ha a che vedere potenzialmente con tutti e tre i tipi di conflitti. I conflitti di 
riconoscimento sono intrecciati alla presenza di una pluralità di popolazioni e pratiche che convivono e 
competono nel tempo e nello spazio urbano, e che domandano innanzitutto, e prima ancora che 
rappresentanza, rappresentazione, ossia appunto forme di riconoscimento.  
 I conflitti di interesse definiscono il terreno decisivo entro cui si colloca il nesso con la regolazione 
(conflitti relativi agli usi dei suoli tra diverse funzioni, tra usi pubblici e usi privati, tra proprietari e residenti, 
tra interessi locali e sovralocali). 

Sembrano oggi meno presenti rispetto a qualche decennio fa i conflitti ideologici. Tuttavia, alcuni 
dei temi più rilevanti dell’agenda urbana (la realizzazione di grandi opere, il controllo e la limitazione del 
traffico, le politiche contro l’inquinamento, le scelte energetiche) possono definire il campo di conflitti la cui 
prima posta è la verità (sovente, la stessa verità scientifica). I conflitti ideologici possono dunque assumere la 
connotazione di conflitti tra “concezioni del mondo”, e dunque intrattabili, almeno in linea di principio, 
esclusivamente per via negoziale. 

Come nello straordinario film di Werner Herzog Dove sognano le formiche verdi, se è il mondo 
stesso in questione, la sua trama e la sua essenza ontologica, non c’è spazio per contrattazioni e negoziazioni. 
Non bastano né la tecnica, né la politica. Abbiamo bisogno di un pensiero più radicale e profondo, che sappia 
misurarsi con il significato della cultura oggi e con i suoi processi di radicale specializzazione e perdita di 
senso, che hanno profondamente delegittimato sia la tecnica, sia la politica. 

Prendere sul serio i conflitti, tutti i tipi di conflitti, è dunque un richiamo alla necessità di interpretare 
le asimmetrie di potere come una condizione stabile e ineludibile dello spazio urbano. Per questa ragione 
l’ipotesi secondo la quale per via argomentativa e/o negoziale sia sempre possibile trattare o ridurre i conflitti 
appare talora ingenua, talora intenzionalmente manipolativa. Al di là di ogni “comunità ideale della 
comunicazione” la parola ha sempre a che fare, come scriveva Bourdieu, con il potere; è intrinsecamente 
collocata in condizioni di asimmetria costitutiva, in una relazione di forze e in un insieme di abiti, che 
“barra” la possibilità di dire alcune cose piuttosto che altre. 

Per tutte queste ragioni le pratiche urbanistiche dovrebbero innanzitutto riconoscere i conflitti, 
proponendone una lettura non neutralizzante e non riduzionista. Questa attenzione ai conflitti nella loro 
varietà e irriducibilità richiama da una parte una nuova responsabilità pubblica e istituzionale, che muova dal 
riconoscimento effettivo della pluralità di identità, interessi e valori; e dall’altra parte ad un modo di 
intendere il progetto urbanistico come mossa esplorativa, capace di rappresentare i conflitti in una 
prospettiva radicalmente politica. 
________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Bourdieu P., Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques, Fayard, Paris 1982. 
De Leo D., De Leo D. (2013), “Pianificazione e conflitti”, Archivio di Studi Urbani e Regionali, n.106, 2013. 
Gualini E., ed., Planning and Conflicts, Routledge, London 2015. 
Herzog W., Dove sognano le formiche verdi, 1984. 
Pizzorno A., “Come pensare il conflitto”, in Le radici della politica assoluta, Feltrinelli, Milano 1993. 
Sini C., Transito verità. Figure dell’enciclopedia filosofica, Opere, Volume V, Jaca Book, Milano 2012.  
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Conoscenza 
 
Quale conoscenza per l’urbanistica? Quali conoscenze nell’urbanistica?  
Prima di ogni altra cosa, sgomberiamo il campo da qualsiasi ambiguità: non vi è alcuna possibilità di dedurre 
la città come vorremmo che fosse dalla città com’è. L’urbanistica è un sapere pratico e tecnico, di carattere 
normativo, che mette in campo forme di ragione pratica (phònesis). 

Possiamo dunque produrre quanta conoscenza vogliamo, per il piano o nel piano, per il progetto o 
nel progetto, ma questo non ci consentirà mai di giustificare direttamente e senza “resti” una scelta piuttosto 
che un’altra. La legge di Hume deve necessariamente valere anche per l’urbanistica e ogni fallacia 
naturalistica è necessariamente sbarrata. 

Inoltre, come insegnava Pier Luigi Crosta già molto tempo fa, la conoscenza impiegata nell’azione è 
innanzitutto conoscenza interattiva, irriducibile alla sequenza lineare conoscenza/decisione/azione. Non si 
tratta dunque di conoscere per agire, ma di apprendere nell’azione stessa, facendosi una ragione di quel che 
si fa. 

Ciò non toglie che la conoscenza prodotta attraverso l’attività di progettazione urbanistica, sia per via 
analitica e attraverso la mobilitazione di saperi esperti, sia nell’azione e attraverso l’interazione, rappresenti 
un esito rilevante delle pratiche urbanistiche. Per almeno due ragioni. Innanzitutto, perché l’attività di 
progettazione, in urbanistica, è sempre una messa alla prova di ipotesi, una procedura abduttiva che utilizza il 
progetto come ipotesi a partire dalla quale identificare conseguenze possibili, secondo una teoria della 
conoscenza che potremmo certamente definire pragmatista. 
In secondo luogo, perché la conoscenza prodotta attraverso l’esplorazione progettuale è conoscenza 
contestuale, che agisce sugli stessi attori coinvolti (esperti e non) come occasione (proprio nel senso greco 
del kairòs) di ripensamento e revisione progettuale, ma anche come dispositivo per la costruzione (sempre 
eventuale, mai assicurata) di condizioni di condivisione per l’azione congiunta.  

Non si tratta dunque di pensare l’urbanistica come una scienza, un’attività puramente conoscitiva; 
ancor meno di moltiplicare le analisi, spesso utilizzate per velare, sotto centinaia di immagini o di statistiche, 
le scelte essenziali compiute; quanto piuttosto di sorvegliare gli effetti di conoscenza prodotti nell’azione e 
per l’azione, assumendo la prospettiva deweyana dell’inquiry non come un metodo per conoscere 
(methòdos), quanto piuttosto come una via (òdos), una indicazione di percorso. 
________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Balducci A., Mäntysalo R., eds., Urban Planning as a Trading Zone, Springer Verlag, Dordrecht 2012.  
Crosta P.L., Politiche. Quale conoscenza per l’azione territoriale, Franco Angeli, Milano 1995. 
Dewey J., Logic. Theory of Inquiry. Holt, Rinehart and Winston, New York, 1938. 
Lanzara G.F., Capacità negativa, il Mulino, Bologna 1993. 
Lindblom, C.E. and Cohen, D.K., Usable Knowledge: Social Science and Social Problem Solving, Yale University Press, New 

Haven 1979. 
Palermo P.C., Interpretazioni dell’analisi urbanistica, Franco Angeli, Milano 1992. 
Viganò P., Territorio dell’urbanistica. Il progetto come produttore di conoscenza, Officina, Roma 2010. 
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Differenze/varietà 
 
Il tema del trattamento delle differenze e del suo nesso complesso con le esigenze universalistiche proprie 
delle istanze più radicali e profonde delle tradizioni e dell’eredità dell’urbanistica è insieme molto difficile da 
trattare e assolutamente essenziale. 

Si tratta di un tema che solo molto marginalmente e superficialmente è messo a fuoco nel dibattito 
internazionale sulla diversity e superdiversity nei contesti urbani. 

Le ragioni della rilevanza di tale complessa questione sono tanto di ordine generale che di carattere 
specifico. In termini generali, la complessa articolazione dei nessi possibili tra istanze universalistiche e 
differenzialismo è “il” problema delle società occidentali avanzate al crocevia dei processi di 
globalizzazione, come mostrano le questioni del multiculturalismo, dell’integrazione, dell’articolazione 
dell’enciclopedia dei diritti individuali. 

D’altra parte, vi sono ragioni assai più specifiche che spingono a riconoscere nell’intreccio tra 
universalismo e differenzialismo un terreno di sfondo per l’urbanistica. Innanzitutto, la necessità di ripensare 
al nesso tra scelte locali e scelte sovralocali è tradizionalmente questione centrale nella costruzione di 
strategie di legittimazione delle pratiche di regolazione degli usi dei suoli. Non si tratta solo dei problemi, 
sempre più importanti, della cosiddetta “governance verticale” in un contesto di sfilacciamento delle filiere 
istituzionali. Si tratta più radicalmente di ripensare il tema dell’autogoverno delle comunità a fronte 
dell’espropriazione dalla decisione democratica di un numero rilevante di scelte collettive di natura 
sovralocale, laddove sovente convivono logiche emergenziali e depoliticizzazione. 

Inoltre, diventa oggi quanto mai essenziale, a fronte dell’omologazione dei paesaggi e degli ambienti 
di vita, la legittimità e la possibilità di un trattamento radicalmente differenziale dei luoghi nella regolazione 
e nella progettazione della città e del territorio, a fronte della crescente articolazione pluralistica degli 
interessi e insieme della sempre più difficile leggibilità della città contemporanea e delle sue forme di 
organizzazione insieme sociali e spaziali. 

Infine, siamo messi di fronte alla difficoltà di pensare congiuntamente sovranità, cittadinanza e 
regolazione in un contesto di radicale pluralizzazione degli usi e delle pratiche di vita che “disgiungono” 
territorio e sovranità e che ci consegnano una complessa serie di questioni di governo. 

Lo spazio che l’urbanistica oggi abita è dunque proprio collocato su un crinale davvero difficile tra 
esigenze universalistiche e istanze differenzialistiche. Le prime appaiono necessarie se vogliamo ridare 
autorevolezza e legittimazione alle pratiche di governo e ci richiamano alla rilevanza di regole semplici, 
certe, il più possibile universali, trasparenti e legittimate; ma anche all’importanza di una assunzione di 
responsabilità che, a tutti i livelli, sia in grado di indicare orientamenti e priorità. Le seconde ci indicano 
invece il “gorgo” della complessità (ma anche della capacità di innovazione) delle società insediate, 
invitandoci a costruire strategie capaci di “dare spazio” alle pratiche sociali senza assumere prospettive 
manipolative. 
________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Derrida J., Roudinesco E., De quoi demain. Dialogue, Champs Flammarion, Paris 2001.  
Marconi G., Ostanel E., eds., The Intercultural City: Migration, Minorities and the Management of Diversity, I.B.Tauris, London 

2016. 
Mazza L., Spazio e cittadinanza. Politica e governo del territorio, Donzelli, Roma 2015. 
Pasqui G., “Tra repubblica e democrazia. Alcune riflessioni sulle prospettive delle pratiche urbanistiche”, CRIOS, n. 3, 2012. 
Perrone C., DiverCity, Franco Angeli, Milano 2010. 
Sandercock L., Towards Cosmopolis: Planning for Multicultural Cities, Wiley, New York 1997. 
Todorov T., Devoirs et delices: une vie de passeur. Entretiens avec Catherine Portevin, Seuil, Paris 2002. 
Vertovec S., “Super-diversity and its implications”, Ethnic and Racial Studies, vol. 30, n. 6, 2007. 
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Popolazioni 
 
Quando Michel Foucault, nel Corso al Collége de France del 1977/1978 intitolato Sécurité, territoire, 
population, esemplifica i dispositivi securitari emergenti tra il XVI e il XVII secolo, descrive tre diversi casi 
di pianificazione e progettazione dello spazio urbano: una proposta di pianificazione urbana contenuta in un 
testo del XVII secolo intitolato La métropolitée; la realizzazione di una città di nuova edificazione 
(Richelieu) nello stesso periodo e il progetto di ristrutturazione di Nantes datato XVIII secolo. Foucault ha in 
mente soprattutto il nesso tra la nascita dello “stato di popolazione”, il primato dei sistemi di sicurezza e i 
nuovi ordinamenti spaziali nell’organizzazione urbana. 

Anche oggi pensare le popolazioni urbane (al plurale) significa interrogare le relazioni tra 
ordinamenti e strumenti di controllo spaziale e pratiche d’uso della città e del territorio. Con una differenza: 
la disgiunzione radicale tra sovranità e territorio, che dei dispositivi di controllo securitario studiati da 
Foucault era costitutiva della stessa “forma” del biopotere nella società e nella città moderna. 
Già Guido Martinotti, pur dentro un progetto di definizione di una nuova morfologia sociale della città 
contemporanea, riconosceva in questa disgiunzione un tratto essenziale dei problemi di governabilità delle 
città e dei territori.  

Non è solo un problema di confini: è in gioco, più radicalmente, l’irriducibile varietà delle pratiche 
d’uso da parte di popolazioni urbane che in modo temporaneo e intermittente condividono tali pratiche, 
generando geografie spazio-temporali peculiari a partire dai supporti entro cui transitano: materiali urbani, 
pieni e vuoti che offrono prese e fanno resistenza, luoghi e spazi. 

Le conseguenze per l’urbanistica e per le politiche urbane della prospettiva delle popolazioni sono 
molteplici. Innanzitutto, l’urbanistica è chiamata a misurarsi con lo scarto tra legittimazione politica, 
incarnata nella sovranità territoriale, e mobilità delle esperienze dell’abitare, del lavorare, del vivere. Ciò 
rende davvero difficile immaginare sistemi di pianificazione ordinati gerarchicamente e invita piuttosto a 
pensare a strumenti efficaci di copianificazione.  

In secondo luogo, la varietà nel tempo e nell’intensità delle pratiche incarnate nelle popolazioni 
urbane scuote i meccanismi tradizionali di rappresentanza degli interessi e delle passioni, sovvertendo le 
forme usuali di riconoscimento dell’interesse generale.  

Infine, lo sguardo ravvicinato e fenomenologicamente atteggiato alle popolazioni urbane chiama ad 
una attenzione minuziosa alle politiche del quotidiano, riconquistando all’urbanistica una sensibilità nei 
confronti dello spazio urbano vissuto che viene per esempio dalla lezione di Kevin Lynch. 

Non una urbanistica “per” le popolazioni, dunque, ma una urbanistica delle popolazioni, che lasci 
risuonare il doppio genitivo e che costituisca una condizione di possibilità per la varietà e per le differenze, 
per la produzione e riproduzione di beni pubblici e di beni comuni veicolata dall’auto-organizzazione della 
società. 
________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Foucault M., Sécurité, territoire, population. Course au Collège de France 1977-1978, Seuil/Gallimard, Paris 2004 
Lynch, Kevin, The Image of the City, MIT Press, Cambridge MA 1960. 
Martinotti G., Metropoli. La nuova morfologia sociale della città, il Mulino, Bologna 1993. 
Pasqui G., Città, popolazioni, politiche, Jaca Book, Milano 2008. 
Webber, M., "Order in Diversity: Community Without Propinquity," in L. Wingo Jr., ed. Cities and Space: The Future Use of Urban 

Land, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1963. 
 
 
  



7	
  
	
  

Potere 
 
Chi comanda in città? Nella sequenza famosa de Le mani sulla città di Rosi (1963) si capisce bene chi 
comanda: immobiliaristi rapaci, palazzinari avidi e senza scrupoli, con la complicità di politici locali che, 
come denunciava Cederna sul “Mondo”, utilizzano piani regolatori sovradimensionati, con le loro varianti, 
come strumenti della speculazione immobiliare. 

Già l’immagine che nel 1961 Robert A. Dahl offriva della piccola città universitaria di New Haven 
era assai più complicata, più pluralista. Oggi poi capiamo molto del potere urbano in serie televisive 
straordinarie come Boss, che narra delle vicende di Tom Kane, Sindaco di una Chicago terribilmente 
realistica al centro di un intreccio complesso di poteri e interessi che evidenzia la compresenza di coalizioni 
coese tra loro in conflitto, assetti di regolazione istituzionali intramati a logiche di potere  personale e 
lobbystico, carattere plurale degli interessi. 

Gli studi sul potere, e sul potere urbano in particolare, dopo una grande fioritura negli anni ’60 e ’70 
del XX secolo, sono tornati al centro dell’attenzione di molti studiosi (una per tutti: Susan Fainstein) che 
hanno cercato di spiegare i nuovi meccanismi di trasformazione urbana dopo la svolta “di mercato” degli 
anni ’80. 

Tuttavia, le teorie del potere che sottendono agli studi empirici non sono poi così diverse da quelle 
descritte nel classico testo di Steven Lukes (Power: a Critical View). Il potere urbano si esercita attraverso 
l’interazione multiattoriale che presiede alle decisioni pubbliche, e che sempre più è un effetto di governance 
oltre che (più che) un esito di scelte pubbliche di government; attraverso il controllo delle agende pubbliche e 
le non-decisioni in virtù delle quali i temi più spinosi sono dirottati fuori dalla sfera dell’attenzione collettiva 
e del trattamento pubblico; attraverso la manipolazione ideologica che finisce per influenzare le stesse 
preferenze dei cittadini. 

Proprio per questo, pur assumendo una prospettiva radicalmente pluralista, è necessario tornare a 
riconoscere in azione diversi meccanismi di potere, diretto e indiretto. Comprendere i processi di 
trasformazione urbana oggi, anche per rendere più robusta e realistica l’azione urbanistica, significa dunque 
analizzare con attenzione i processi decisionali, ma anche identificare i grumi di interessi e di poteri 
strutturanti il campo urbano (finanza, real estate, potere politico locale e sovralocale, imprese pubbliche e 
private, attori e interessi “forti”) che una prospettiva centrata esclusivamente sulle decisioni di policy non 
consente di identificare. 

Perciò, tornare a fare ricerca empirica sul potere urbano e sui suoi meccanismi, utilizzando strumenti 
di analisi basati sulle decisioni insieme ad altri centrati sulle posizioni e sulla reputazione, è tanto più 
necessario in quanto senza questa comprensione delle relazioni di potere e di interesse l’urbanistica non può 
che oscillare tra velleitarismo e cinismo, tra l’irresponsabile fuga dai problemi essenziali e la certificazione 
degli interessi costituiti. 
 ________________________________________________________________________ 
Riferimenti 
Boss, serie tv Starz, 2011-2012 
Dahl R.A., Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale Univ. Press, New Haven 1961. 
D’Albergo E., Moini G., Il regime dell’Urbe. Politica, economia e potere a Roma, Carocci, Roma 2015 
Fainstein S., The City Builders, Blackwell, London 2011. 
Lukes S., ed., Power, Basic Blackwell, London 1986. 
Logan, J. R., Molotch, H., Urban fortunes: The political economy of place, University of California Press, Berkeley 1987. 
Rosi F., Le mani sulla città, 1963. 
Stone, C., “Urban regimes and the capacity to govern. A political economy approach”, Journal of Urban Affairs, n. 15, 1993. 
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Riflessività/Sospensione 
 
Come abitare riflessivamente le nostre pratiche disciplinari? Il nodo più difficile da sciogliere, per me, è 
quello che si pone attraverso la domanda: “come si intrecciano pratica urbanistica e conoscenza della 
stessa”? Come si può abitare una pratica e al tempo stesso dirla, raccontarla, scriverla, collocandola in un 
altro orizzonte di senso? Come è possibile farlo quando la pratica stessa, pur nel suo intreccio con altre, è una 
pratica di sapere, per quanto connotata in modo specifico rispetto ad altre pratiche scientifiche? 

Non ho una risposta compiuta a questa domanda, da lungo tempo il mio assillo. So per certo che la 
risposta non può essere teorica: si tratta di abiti, di posture, di atteggiamenti e atmosfere. Si tratta in prima 
istanza di provare a evocare una certa sospensione nell’abitare la pratica, un atteggiamento (auto) riflessivo 
che, pur soggetti alla pratica come sempre siamo, possiamo provare ad assumere. E’ d’altra parte un cruccio 
non solo mio: proprio in The reflective practitioner. How professionals think in action, Donald Schön prova 
a riflettere sul modo in cui si svolge operativamente la pratica professionale nel campo della progettazione. 
In quel testo si mostrano possibilità effettive di sospensione, attraverso le quali la pratica viene insieme agita 
(non potrebbe essere altrimenti) e osservata nelle sue implicite movenze. 

Attenzione però: questa sospensione attiva, questo osservare la pratica nelle sue implicazioni accade 
(se e come accade) insieme alla pratica, con conseguenze contingenti e imprevedibili sulla pratica stessa. 
Quel che accade invece qui e ora (nelle pagine di questo libretto) è una sua traduzione, traslazione, 
tradimento in un’altra pratica. Lo dico per fugare il dubbio che sia possibile osservare la pratica nel modo in 
cui, in alcuni film, si vede l’anima del morto che osserva il suo stesso cadavere dall’alto, volteggiandogli 
sopra. Non può trattarsi di questo, per la ragione che noi siamo soggetti alle pratiche, non delle pratiche, che 
non le dominiamo. 

Senza dimenticare che la sospensione riflessiva è anche strettamente connessa al riconoscimento 
(sempre parziale, sempre limitato) delle condizioni (economiche, sociali, politiche, tecnologiche) dei nostri 
stessi dire, fare, scrivere e disegnare. Guardando con attenzione le scritture scientifiche al lavoro non puoi 
fare a meno di vedere che non si dà scrittura di verità senza un radicamento profondo dentro infinite pratiche 
e infiniti discorsi, che nella prassi quotidiana dello scienziato è al lavoro quello che nei suoi ultimi scritti 
Carlo Sini chiama “potere invisibile”, nei quali entrano in gioco la cultura materiale, le tecniche, gli 
strumenti di indagine e di rappresentazione, i meccanismi sociali di organizzazione del lavoro scientifico e 
così via. Senza dimenticare le singole, personali idiosincrasie del ricercatore, le sue simpatie e antipatie, le 
sue passioni, i suoi “valori” e le sue implicite (e ben poco scientifiche) “visioni del mondo”.  

Il lavoro sulle scritture deve dunque essere inteso come un lavoro sulle prassi di scrittura, e sul loro 
intreccio con pratiche di vita interne ed esterne all’impresa scientifica. Non si tratta dunque di fare della 
sociologia o della psicologia sociale della ricerca scientifica, ma di osservare (e soprattutto praticare) la 
ricerca con lo sguardo rivolto appunto all’intreccio indistricabile di scritture e discorsi. Bisognerebbe ad 
esempio pensare come la scienza sempre meno sia una impresa individuale, sempre più un lavoro collettivo e 
che implicazioni questo abbia, e che rapporto con il processo di progressiva specializzazione dei saperi. 
Divisione del lavoro scientifico, specializzazione e compartimentalizzazione, definizione di protocolli di 
ricerca che dipendono in modo stringente dalle possibilità offerte da quelle che Sini chiama le “protesi” 
tecniche. Questa deriva (ma forse non è una deriva, è solo un cammino di verità, una specifica “vita della 
verità”) è particolarmente evidente nel mondo della ricerca “politecnica” (ingegneria, ma anche architettura). 
Su questo credo sia necessario riflettere 
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Scritture 
 
Stiamo, ormai da lungo tempo, misurando una mutazione antropologica che cambia radicalmente, con le 
nostre scritture, il nostro modo di essere al mondo. 

Ci sono le ICT, i device tecnologici personali e la rete (che sembra anch’essa già un po’ in declino, in 
tempi di app), che certamente mutano le relazioni tra spazio e tempo, orizzontalizzano i saperi accessibili, li 
rendono piatti e privi di profondità, ma insieme li moltiplicano a dismisura, rendendo informazioni e 
immagini disponibili in tempo reale. 

Le conseguenze di questo mutamento paradigmatico sono tutte da scoprire. In un bellissimo libro 
(Da parte a parte) Carlo Sini richiama un testo di Eric Auerbach del 1952 in cui il grande filologo 
riconosceva i segni della fine della nostra cultura storico-letteraria. Dopo oltre mezzo secolo, questi segni 
sono dispiegati davanti a noi. I processi di mondializzazione e la trasformazione radicale dei nostri saperi 
nella direzione della specializzazione e della tecnicizzazione rendono impossibile riprodurre l’idea di 
formazione sottesa per almeno due secoli alla cultura universitaria europea (compresa quella tecnico-
scientifica).  

Anche il sapere urbanistico dovrebbe attrezzarsi comprendere le conseguenze del prevalere di una 
logica sincronica (si pensi alla potenza di destoricizzazione di strumenti come i motori di ricerca) nelle 
culture della città, del territorio e del paesaggio. 

D’altra parte, ragionare sul senso e sul destino dei saperi significa anche riflettere sulle forme di 
scrittura a cui siamo tutti soggetti (praticandole essendone innanzitutto abitati). 

Il processo in atto non è tanto di de-alfabetizzazione, ma di risignificazione della pratica alfabetica in 
forme inedite. Dalla postazione privilegiata di un sapere che ha sempre intrecciato la scrittura alfabetica, 
quella matematica e quella iconica avremmo il dovere di interrogarci sul ruolo (e sulla struttura stessa) delle 
immagini come dispositivi di “in-formazione” (di messa in forma) della mente. Cosa sono e come sono 
prodotte e usate le immagini che abitano i testi e i materiali urbanistici? Che conseguenze ha questa pratica 
dell’immagine per il progetto urbanistico? Che nesso esiste tra i processi di tecnologizzazione della 
produzione di immagini e la costituzione del “contenuto della forma” di immagini di diverse famiglie? 

Provare a rispondere a queste domande significa assumere una agenda di lavoro che ha 
necessariamente conseguenze importanti anche per la ricerca e per i modi che ci diamo per fertilizzare la 
ricerca con l’esperienza didattica. Dovremmo dunque prendere sul serio un programma di ricerca a più strati, 
e costruito su più pratiche, che abbia anche le risorse necessarie e che sia impegnato a delineare almeno 
alcuni tratti di una nuova comprensione del senso e del destino delle scritture dei nostri saperi. 

Infine, dovremmo sapere assumere una postura davvero riflessiva sulle nostre stesse pratiche, 
osservando come queste stiamo cambiando e come siano delimitate dal “potere invisibile” della catena di 
pratiche, saper fare e saper scrivere che ci abitano inconsapevolmente. Questo esercizio riflessivo, credo, 
potrebbe avere sui nostri saperi straordinarie conseguenze “etiche”. 
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