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Il percorso della vita sapiente – linea rossa tratteggiata- (percorso della vita che non sa di [saper] vivere, ma sa vivere) non appare se non nell’intreccio 
dei percorsi della conoscenza (saperedi vivere in cui si determina una distanza che separa il sapere dal vivere). Le oscillazioni dell’intreccio dei percorsi di cono-
scenza (linea nera) determinano un cammino di una certa ampiezza che, rappresentando la linea (vita che sa) che non appare,  comprende ogni percorso della co-
noscenza. Su questo “cammino” appaiono dei segni come “impronte”che restano: sono i punti in cui le linee della conoscenza incontrano la vita sapiente e la mo-
strano nella realtà del suo accadere nascosto. In questi punti di intersezione la conoscenza (sapere di saper vivere)si nega in un non sapere di saper vive-

re(inconsapevolezza della propria sapienza). La conoscenza realizzata attraverso la regola, l’esercizio e il metodo è decostruita nell’impronta, tramontando tra-
monta in un “non saper più di” in cui albeggia rinnovata la domanda di un “non sapere ancora di”.   
(La linea nera del percorso di conoscenza non rappresenta semplicemente auna certa  distanza il nascosto saper vivere, ma è anch’esso in saper vivere celato, 

che chiede di essere conosciuto, quindi la distanza c’è e non c’è)  

LA MODALITÀ DEL CAMMINOè quindi interna al cammino stesso, ossia inscritta nell’ampiezza della fascia stabilita tra i massimi di oscillazione dei 
percorsi di conoscenza  che riconducono (vengono inscritti)nel saper viverein corrispondenza dei punti di intersezione. 
 

Credo che il percorso delle arti dinamiche e in generale ogni percorso artistico, che si muove su una conoscenzadi valenzaestetica, in questo senso possa 
certamente corrispondere a un percorso filosofico che si muove su un pianoetico (volto  al vivere meglio insieme). La “corretta postura” si presentasia come po-
stura del corpo a partire dall’esercizio controllato dei suoi gesti che della mente che se ne appropria significandoli. Corpo e mente tesiinsieme a incontrare 
nell’esercizio metodico dell’atto quella vita sapiente che li sottende entrambi. 
 
Certamente“La formazione dell’umano non si esaurisce con il contributo della ragione; essa esige anche una compensazione dinamica ed euforica.”di natura  “ca-
tabolica”.Nella compensazione euforicala conoscenza costruita metodicamente  torna alsaper vivere da cui ci si era allontanati perpoter sapere di vivere.Il mo-
mento euforico è il culmine di un allestimento evocativo atto a richiamarequella vita sapiente che resta nascosta proprio perché sapendo, non sa di sapere. 
 
 

1- Nella Prospettiva riferita all’etica evangelica, sottolineando la differenza tra legge e precetto, si è insistito sulla novità del messaggio cristiano: il mondo è 
già salvo e la redenzione è già (sempre) accaduta. Se però il mondo è già salvo – si chiedeva – donde la legge? Potremmo così ripetere la domanda: se la 
conoscenza è già sempre (anche) vita sapiente, se ogni atto conoscitivo è in ogni senso una attuazione della vita, una prospettiva interna alla vita che si 
muove e si modifica con la vita, se anche i resti e la morte non sono altro che transitorie increspature del “condividuo” vivente – donde la necessità di una 
conoscenza “sapiente”? 
Il mondo è già salvo, perché si è sempre in qualche modo nel cammino della veritàdella vita sapiente, la necessità della conoscenza è necessità di  appari-
re della verità, come sapere di saper vivere che diventa un non sapere di sapere annullando così la propria conoscenza (modo in cui so di vivere) nella sa-
pienza (saper vivere). Nell’apparizione dell’improntache resta si realizza così la grazia in cui ancora si ripete la domanda che chiede di saper di vivere. 
La “conoscenza sapiente” è una conoscenza che paradossalmente sapendo di sapere sa sempre di non sapere, per questo è momento di grazia che si 
manifesta.  
La legge dunque si appresta a costruire il momento che necessita dell’abolizione della legge. Si tratta allora, in quel momento che la legge costruisce, di 
turbare la legge nella sua forma di legge (trasgressione) per incontrare di nuovo la vita sapiente. 
 

2- (Nel rapporto mappa/territorio: ogni conoscenza del territorio passa attraverso la preparazione metodica di una mappa che vuole sapere del territorio 

per entrare in esso e  quindi produrlo. Spostare il fuoco di attenzione dall’oggetto alle pratiche della sua riproduzione  vale come   decostruzione della 

mappa, può questa decostruzione essere attuata da chi è chiamato a costruire la mappa stessa? ) 



 
 

3- Nel confronto con la biologia (Crocevia Filosofia/Biologia) sono emerse due modalità di sospensione metodica. Husserl direbbe: l’epochéprofessionale e 
quella filosofica. La prima mira all’oggettività; la seconda fa questione anche del soggetto. È possibile una integrazione fra questi due punti di vista? 
No (v. mappa-territorio), anche se il concetto di coindividuo può presentare come un  punto di incontro molto interessante su cui lavorarenelle diverse ac-
cezioni in cui lo si intende, non mi pare ancora possibile. 
(Questa) filosofia e biologia si muovono di fatto su piani diversi di conoscenza,entrambe incrociano lavita sapiente, ma in modi che non mi sembrano in-
tegrabili, se non, forse decostruendosi reciprocamente. E forse su questa necessità decostruttiva potrebbero giungere a riconoscersi una complementarietà 
di valore. 
 

4- Il Linguaggio in transito dedicato al Governo del fenomeno migratorio (a cura di Maurizio Molina) ha evidenziato la difficoltà di far coesistere 
l’universalità del diritto internazionale con la legittimità delle logiche locali (se e quando legittime possano considerarsi o lo siano). Quale però il fonda-
mento del diritto internazionale? Una filosofia? Un esercizio ispirato alle conseguenze pratiche? Dei presunti principi o diritti “naturali” o “fondamenta-
li”? Stabiliti come e da chi? 
Credo che il riferimento di base debba cercarsi nella necessità di convenire su una regola di convivenza globale in relazione alla memoria delle tragiche 
esperienze vissute dall’umanità nel secolo scorso e ai timori angoscianti che vengono a presentarsi, di fronte ai quali si avverte che le logiche locali, pur 
esprimendo comunque un saper vivere, possono solo fallire o innescare fallimenti, data la ben diversa complessità e ampiezza dei contesti implicati.  Pen-
so che comunque anche queste logiche locali, proprio in virtù del saper vivere di cui mantengono traccia, non possano semplicemente venire rigettate in 
nome di una“primitiva”  inadeguatezza, ma che occorra piuttosto comprenderle e tenerne concretamente conto nell’applicazione del diritto internazionale. 
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