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Seminario di filosofia. Germogli 

 

«SI APPRENDE AL MOMENTO OPPORTUNO…» 

 
Fabrizio Rendina 

  

 

«Si apprende al momento opportuno […] prima che dentro l’anima di ciascuno si venga a trovare una cono-
scenza del soggetto studiato». Vorrei ancora una volta riprendere e approfondire la chiusura delle Leggi. In 
particolare  quel «si apprende prima di conoscere». Si  può intendere questo invito dello Straniero come una 
osservazione che le parole tradiscono sempre il senso di ciò che si fa, di ciò che la vita ci porge aprendosi 
davanti a noi e noi in lei. Invito alla esperienza che non può essere “fermata”, ma vissuta. Apprendiamo, 
com-prendiamo e ci costituiamo quindi in reciprocità. In che modo l’esperienza va allora  “vissuta”? Clinia 
comprende la lezione, infatti invita lo Straniero a «dire cosa dobbiamo fare». Nella conclusione dell’opera 
Platone, pur dalla sua lontananza temporale, ci può rivelare una stupefacente attualità.  

Partirei da ciò che il filosofo ci ha detto in precedenza e che mi sembra non aver dimenticato: la sta-

sis. La guerra esterna e interna. Proprio questa lotta interna era la sua nuova prospettiva. Qui occorre prestare 
molta attenzione in quanto stasis non significa solo sollevazione, ma anche fazione. Quella che riguarda non 
solo la interiorità del singolo, ma la interiorità della polis.  Sia Sparta che Creta hanno superato quella vio-
lenza delle fazioni che ancora invece colpisce Atene. Quella violenza ha colpito Atene portando alla morte 
Socrate; Platone ha capito la lezione. E ci dice una cosa inaudita: solo la comprensione di questa violenza po-
trà assicurarne il superamento. La comprensione? Credo che Platone voglia proprio dir questo: aveva assisti-
to alla stasis ateniese e ne aveva individuato la causa nelle fazioni avverse: ognuna vuol prevalere sull’altra e 
ha sete di potere. Platone non dice che bisogna abolire i partiti, ma non li considera come un elemento indi-
spensabile alla pace. E per lui pace ha sempre un senso dialettico, dinamico, di azione. Penso che oggi  a-
vrebbe condannato apertamente le fazioni, in quanto ogni partito ambisce alla manipolazione della gente e 
alla violenza della dittatura, come scrisse Simon Weil assistendo, durante la guerra civile spagnola, alle van-
terie dei suoi compagni anarchici per il numero di preti e fascisti che erano riusciti a far fuori.  Ma come si fa 
a comprendere tutto ciò? La Weil osservava che in un mondo in cui ogni cosa ha un prezzo è naturale che lo 
abbia anche la uccisione di un uomo. Già, la violenza dell’Isis si muove nell’ambito della stessa tragedia u-
mana.  

Ritorniamo a Platone, con attenzione: occorre il Consiglio degli Anziani che educhi. Ma non basta: 
non possiamo “sapere” prima, i consigli servono a poco. Guicciardini scriverà, forse senza conoscere Plato-
ne: queste cose non le trovate scritte sui libri; «occorre le insegni la discrezione»; usava questa parola deri-
vandola da “discerno”, cioè guardo, valuto. Ecco Platone: «Occorre l’esperienza. La situazione che è alla no-
stra portata, quella che è in comune e nel mezzo.  Bisogna affrontarla e rischiare, c’è sempre pericolo». Che 
vuol dire «in comune e nel mezzo»? E il rischio? Il «rischio» è quello di esistere? «In comune e nel mezzo»? 
Forse è l’azione come reciprocità con l’altro che ci costituisce? Forse diciamo troppo, ma la filosofia è fatta 
di questi grappoli di riflessioni.  

Vorrei richiamare in risposta le parole di Whitehead: comprendere la violenza non vuol dire giustifi-
carla, ma averne la “intelligenza” cioè saperla intus-legere, leggerne la causa nascosta, la sua ripetitività tra-
gica, il ritmo nascosto che ritrae e si protende. È in comune alla dimensione umana e nel mezzo della sua 
tragicità ripetitiva. «Solo questo rischio non sarà né piccolo né simile a certi altri»,  scrive Platone, alludendo 
forse al rischio di venir contagiati dalle opposte fazioni. «Ma qualora veramente ci sia questo Consiglio divi-
no, cari compagni, a questo dobbiamo affidare la città». Ecco l’osservazione che sembra quasi pleonastica, 
ma che apre il lavoro da fare e la sua difficoltà. «Qualora veramente ci sia» (Platone ci ha abituati a questi 
incisi preziosi). Mi chiedo: quale Consiglio? e per giunta divino? Io credo che Platone non voglia riferirsi ad 
un organo particolare. Vuole richiamarsi appunto alla azione educativa che ogni esperienza porta in sé: la 
forza del divino, in fondo un richiamo dionisiaco che sempre accompagna e trasmuta la ripetizione (grazie 
professor  Sini).  

Thomas Mann in uno scambio epistolare con Kerenyi osservava a questo proposito: «[…] perché è 
vero che la vita sembra subire una perdita con la ripetizione, ma rimane un elemento creatore nella ripetizio-
ne stessa». Torno a chiedermi : è questo elemento creatore quel  «divino» a  cui accenna Platone? Vengono 
in mente le parole del Fedone:  «Perché  divino è l’amante, non l’amato». È questa intelligenza del desiderio, 
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della sua causa nascosta, della distanza e della tragedia che sempre lo accompagna a costituire la convivenza 
tra il divino e l’umano?  

Un po’ di humor, di cui Mann era maestro: nella stesso scambio epistolare il magico scrittore, osser-
vando il riferimento al rapporto Socrate-Fedone (o Alcibiade ?) e Wolfang-Werther-Carlotta, scriveva ap-
punto riferendosi al romanzo Carlotta a Weimar: «L’amante è sempre giovane; ma ciò che confonde lieve-
mente è il fatto che, accanto alla creatura fuori del tempo, c’è anche, e si presenta, Carlotta invecchiata». 

 
(24 marzo 2017) 


