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Sono anzitutto grato a Meazza per avere ripreso, a modo suo e per sue considerazioni, gli esempi relativi al
ritmo musicale che avevo proposto nel Seminario: ne ha mostrato alla perfezione il senso e il contenuto, co-
me meglio non si potrebbe, e cosi ha aiutato tutti noi a fissare nella mente la cosa. Poi vengono le lucide e
molto significative riflessioni sull’uno, la differenza tra pari e dispari, la serie numerica e infine la funzione
dello zero.

Considerando I'uno come “generatore”, vorrei rifarmi anche alla nozione di “bindu”, citata
nell’ultimo Seminario delle arti dinamiche. Nella tradizione indiana bindu ¢ — tra I’altro — la goccia sperma-
tica generatrice della vita, sul che ci sarebbe moltissimo da dire. E perd interessante anche notare che i Greci
non ignorarono questa concezione (sicuramente la desunsero dalle culture indiane molto piu antiche della lo-
ro). La ritroviamo nella figura pitagorica dello gnomone: figura sacra, simbolo divino dell’universo, figura
sulla quale si dice che i Pitagorici giurassero. Questa figura, come si sa, ¢ un triangolo equilatero che mette
in successione i numeri da uno a quattro (una pietruzza, sotto due pietruzze, poi tre e infine quattro). Ogni
lato del triangolo ha cosi 4 pietruzze e la somma totale delle pietruzze fa appunto 10. Ora, la questione inte-
ressante concerne 1’uno in quanto generatore del triangolo: esso ha due posizioni, cioe lo possiamo vedere,
per dir cosi, all’opera a partire da due collocazioni diverse. La prima ¢ la pitt ovvia, o la piu greca forse; essa
pone I'uno al vertice del triangolo; 1’altra lo pone esattamente al centro della figura, nella pietruzza di mezzo
del numero 3. Da qui I’uno genererebbe tutta la serie figurata dall’interno, in modo, direi e per quel che so,
molto pit “indiano”.

Quanto alle belle riflessioni sullo zero, sul gesto e sul respiro, ¢ un fatto — come direbbe Heidegger —
che il numerare non & un numero e il gesto o respiro d’inizio del direttore non ¢ musica (I’essenza della tec-
nica, diceva Heidegger, non & qualcosa di tecnico, cosi come potremmo dire che 1’origine del tempo non ¢
temporale). Sono puntualizzazioni incontestabili, ma nondimeno problematiche. Perché il respiro del diretto-
re, il suo levare, & tale proprio perché anticipa la musica, la pre-vede, la pre-sente e la pre-para: non ¢ il re-
spiro che gli esce dal petto quando ricorda i bei tempi della sua fanciullezza. E un altro respiro. E cosi lo zero
prima dell’uno e il numerare prima del numero. In questo caso e senso, lo zero non ¢ “niente”’, come invece
in frasi del tipo: “Lei & uno zero!”; oppure: “Risultati? Zero”. E il numerare che al numerare fa posto. Quindi
non si parte dallo zero “esplicito” per contare, ma lo zero ¢ nondimeno 1’origine del contare, quel contare che
ancora non conta, ma Vi si atteggia, vi si prepara e vi si inoltra. Tutto cio, mi sembra, ribadisce il grande e-
nigma del ritmo, sul quale non siamo ancora venuti del tutto capo. Esso deve esistere gia anche solo per ave-
re inizio e manifestarsi; cosi come il supporto universale (nell’esempio bellissimo di Meazza) deve presup-
porre ogni supporto particolare. Quindi non esserci mai (se no, sarebbe un supporto particolare: la terra, la
carta e simili) e tuttavia in qualche modo esserci gia, come condizione imprescindibile della sua concreta
manifestazione.

Il fatto forse & che il ritmo, lo zero, il numero non sono “cose” che esistono in sé (come pensava
Russell e a suo modo anche Frege), ma conseguenze avvertibili del ritmare, azzerare, numerare e simili. Ri-
troviamo qui praxis e poiesis, ritematizzate anche da Florinda Cambria nel Seminario delle arti dinamiche, e
su cui dovremo tornare.
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