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Sono grato a Michela Torri per la plastica vivacità delle sue importanti osservazioni, da cui riprendo alcuni 

punti particolarmente significativi. Anzitutto proprio il punto finale, relativo al tema del polo immobile, di 

cui ho detto qualcosa anche rispondendo a Giuseppe Sparapano. Il polo immobile non nega affatto la meta-

morfosi continua, poiché non è un’altra “cosa” dalla metamorfosi, ma è, per così dire, strutturalmente interno 

al suo movimento. Ora, questo Michela Torri lo ha detto o intuito già da sé, nel suo caratteristico procedere, 

molto suggestivo, per illuminazioni e visioni improvvise. Ha parlato di una continuità dinamica della quale 

siamo “organa” (cioè mezzi, strumenti, supporti); in questo dinamismo siamo desiderio di “quella verticalità 

perduta e ancora una volta ritrovata nell’orizzonte del flusso”. Ecco, non saprei dire meglio. Il polo immobi-

le, insomma, è la soglia del movimento. In questo senso è “vuoto”, è transito già sempre accaduto e in via di 

accadimento, né passato né futuro, sempre fuori del tempo (e in  questo senso immobile), perché condizione 

del movimento e del tempo, condizione messa in campo dall’organo (per esempio da questo dire che si spa-

zializza, si temporalizza, si figura). 

Venendo appunto alla “figura”, nel senso originario di fingere, foggiare il fango, modellarlo, farne 

un argine ecc., rinvio al mio Il sapere dei segni (Jaca Book, Milano 2012, p. 58). Fingere è così anche scan-

dire, dividere, immaginare soglie e “fantasmi”. Come accade mondo nella interruzione, come si scrive il 

mondo quando è nel sussulto che scandisce ogni battito? Così domanda Michela Torri e a suo modo ritrova 

le grandi  questioni di Zenone l’Eleate. Il punto è che il “tra” non si può scrivere, ma ciò non dimostra affatto 

l’irrealtà del movimento (come voleva Zenone); mostra piuttosto che, scrivendo, noi “fingiamo” l’essere del-

la soglia, lo modelliamo in un corpo posticcio, come accade appunto per ogni poiesis. E così il punto della 

soglia si è già sempre spostato, sottraendosi a ogni “definizione”. Lo stesso dobbiamo pensare del “mondo”, 

che Michela Torri definisce benissimo come la “simultaneità della veduta della nicchia e della vita nuda non 

determinata”. Solo che la simultaneità non è una cosa o una traccia, un segno o un disegno, ma piuttosto un 

evento dell’essere in figura (il che va detto anche del mondo, che non è una “cosa”, ma l’accadere che qui 

accade figurando, figurato e figurabile). 

Di qui le considerazioni finali e le domande su praxis e poiesis, sulla loro possibile identità o diffe-

renza. La questione è molto complessa. Essa si collega di fatto a un punto problematico emerso nel corso del 

Seminario di filosofia e poi ripreso criticamente nel corso del Seminario delle arti dinamiche. Dovrò pertanto 

ritornarci e forse in quella occasione troverò modo di rispondere anche alle domande di Michela Torri. 
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