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Seminario delle arti dinamiche. Istoriazioni 
 

CANOVACCIO PER IL RICANTO 
 

Florinda Cambria 
 
 
Istoriare è ammazzare il tempo cronico 
Il tempo della storia è il tempo della voce di Clio (la musa della storia), è la sua stessa voce.  
L’esperienza del tempo come di qualcosa di immateriale che scorre lungo un binario irreversibile ha a che fare 
con la voce (il “nastro fonico” dice qualcuno); ma l’esperienza di una linearità unidirezionale e irreversibile 
ha a che fare, più precisamente, con la trascrizione del gesto vocale nella scrittura alfabetica. È la scrittura 
alfabetica che procede linearmente e unidirezionalmente, infatti, non l’emanare e promanare del gesto vocale 
nel suo espandersi risuonando e vibrando.  
Chissà cos’era la storia cantata da Clio, prima che il suo canto fosse trascritto nel tempo cronico dell’alfabeto... 
Istoriare è ammazzare il tempo cronico, spezzare la sua linearità unidirezionale  
Ciò che accade e prende corpo nella esecuzione istoriale del tempo cronico, ciò che le istoriazioni secernono 
è la presenza emanante e promanante del passato. Clio danzante. 
 
 
Angeli nuovi, Angeli della storia 
Uccelli nella tempesta, trascinati a ritroso verso un a venire ignoto. Guardano sgomenti un cumulo di macerie 
e corpi straziati, che non possono ricomporre e da cui sono irrimediabilmente strappati. Messaggeri istantanei, 
la loro esistenza senza durata si consuma nel canto che promana dal loro becco spalancato. La loro esistenza 
non è che quel canto, che canta la gloria di Dio.  
 
 
Adesso (Jetztzeit) 
Presente preciso e istantaneo, autentico luogo in cui si costruisce la storia.  
«Il concetto risulta di non facile lettura perché, pur riferito all’oggi, subito assume l’aspetto di qualcosa di 
pertinente al passato stesso» (da W. Benjamin, Sul concetto di storia, ed. cit., Lemmi).  
Nell’adesso il presente pertiene al passato nella misura in cui il passato pertiene al presente.  
Adesso è l’evento presente di una relazione rivelativa del presente rispetto al suo passato, e di quel passato 
rispetto all’oggi in cui si presenta.  
 
Il passato promana nel presente solo per quel presente che è determinato/destinato a esserne raggiunto.  
È il peso, l’eredità di quel passato che si rivela come a me destinata, e a me destinata nei modi in cui adesso la 
incontro; tali modi, tuttavia, non sono casuali o indifferenti; sono anzi determinati dall’entità di quel passato; 
solo che tale entità non è predecisa: è, a sua volta, interna e condizionata dall’adesso che la illumina come 
attuale.  
 
Il passato, in questo senso, è un passato che non passa; è un passato che si presenta come «passato» in quanto 
da esso per me promana adesso la forza o il peso che mi muove nella storia che oggi posso e devo fare, che 
oggi posso e devo raccontare.  
 
 
Tempo messianico 
L’adesso è contrazione del tempo cronico in un unico punto. La capacità di ricapitolare la storia in un istante 
è insita nell’adesso solo in virtù della sua altra prerogativa: quella di manifestare il «tempo messianico», come 
assenza di durata.  
 
Il tempo messianico è il tempo «monadologico» del canto degli Angeli Nuovi. È l’adesso. Ed è tempo di 
redenzione: guarigione dalla malattia del tempo cronico.  
La guarigione consiste nel canto (nel racconto) che ripete, in eterno presente, la vicenda dell’accumulo di 
macerie inerti e scomposte. Esse non si possono ricomporre in intero (non si possono riportare in vita). Se ne 
può tuttavia ripetere il processo che le ha fatte esplodere: raccontarle di nuovo 
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Le macerie sono figure di Dio; Dio non è che il processo, la kinesis del frantumarsi della vita in figure staccate. 
Dio è la kinesis dei racconti (cfr. C. Sini, Raccontare il mondo, cit.).  
Raccontare il processo è ripeterlo, ricantarlo in morte figure; ri-figurarlo è eseguirlo; eseguirlo è farlo presente. 
 
 
Immagine dialettica 
Questo presente si condensa in immagini che si possono chiamare (che Benjamin chiama) immagini 
dialettiche. 
L’immagine dialettica è qualcosa di molto vicino a ciò che nel nostro Seminario stiamo chiamando 
«istoriazione». Per questo è bene approfondire quanto in SAD 2 abbiamo detto solo di sfuggita. 
 
L’immagine dialettica è un’immagine attiva, nella quale ci si imbatte accidentalmente per il fatto stesso di 
starla usando. La sua operatività non consiste nel rinviare a significati già costituiti e meramente riprodotti 
(trascrizione di fatti tramandati nel loro significato già costituito), ma nel produrre connessione, articolazione, 
relazione compositiva tra ciò che è tramandato e ciò che adesso ne posso fare. In ciò sta la sua specificità di 
immagine dialettica e, insieme, la sua peculiare efficacia.  
 
La connessione dialettica va qui intesa nel senso benjaminiano della costellazione: «l’immagine […] è ciò in 
cui il passato viene a convergere con il presente in una costellazione»; «ciò in cui quel che è stato si unisce 
fulmineamente con l’adesso in una costellazione» (W. Benjamin, op. cit., pp. 165), dove «tutto ciò che è passato 
[…] può ottenere un grado di attualità più alto che al momento della sua esistenza», e tale «superiore attualità 
è opera dell’immagine in cui la comprensione lo riconosce e lo colloca» (ivi, p. 166).  
L’immagine dialettica è efficace come una spinta, come un’urgenza, una provocazione, un risveglio 
dall’indifferenza e dall’automatismo del tempo che passa e va.  
 
«L’adesso [dell’immagine dialettica] è assimilabile a una sostanza esplosiva in grado di far deflagrare il 
continuum temporale» (ivi, p. 143).  
Scrive Benjamin: «Dove il passato è carico di questo esplosivo, l’indagine materialistica accosta la miccia al 
“continuum della storia”» (ibidem).  
Questa «capacità di contrarre l’estensione temporale in un unico punto, di ricapitolare la storia in un istante» 
(ivi, p. 142) è ciò su cui, secondo Benjamin, la storiografia materialistica (o il materialismo storico rinnovato 
dalla teologia messianica: cfr. W. Beniamin, op. cit., Tesi I) dovrebbe finalmente concentrarsi.  
Monade: punto inesteso che ricapitola il tutto nella parte; e simultaneamente: esplosione della parte nelle 
traiettorie immaginali di una costellazione.  

 
Ciò che Benjamin scrive in merito alle immagini possiamo applicarlo ora a tutte le raffigurazioni intese come 
resti in cui si deposita, si racconta, si ricanta e si tramanda il passato. L’efficacia «dialettica» di tali immagini 
consiste, abbiamo detto, nella loro capacità compositiva, che fa balenare il passato come presente in quanto 
potenza la cui efficacia esplode adesso.  

 
 

Fantasmi immaginali e conoscenza 
«Così è possibile identificare e delimitare di volta in volta il “presente”: ogni presente è determinato da quelle 
immagini che gli sono sincrone: ogni adesso è l’adesso di una determinata conoscibilità» (ivi, p. 142). 
 
Il presente si determina come tale solo in relazione con le immagini che gli sono sincrone, cioè con le figure 
(racconti, storie, istoriazioni) che l’adesso scopre come sua propria costellazione.  
La sincronia è propria della relazione costellante; e solo tale relazione, nella parzialità della sua assoluta 
presenza e urgenza operativa, rende conoscibili e comprensibili (cioè interpretabili come dotati di senso) i 
contenuti dell’immagine (del racconto, della storia). Per questo – passaggio a mio avviso importantissimo – 
«ogni adesso è l’adesso di una determinata conoscibilità». «Mentre – prosegue Benjamin – la relazione del 
presente con il passato è puramente temporale, la relazione tra ciò che è stato e l’adesso è invece dialettica: 
non di natura temporale, ma immaginale» (ibidem).   
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Ciò che rende conoscibile il senso di un passato è la relazione determinata che, in immagine, noi instauriamo 
con essa adesso. Tale capacità compositiva o relazione dialettica, precisa Benjamin, è «non di natura temporale 
[nel senso della continuità cronica e lineare che vigerebbe tra eventi reciprocamente estrinseci], ma 
immaginale».  
La natura immaginale della rappresentazione consiste nella dimensione necessariamente «fantastica», 
«fantasmatica» o «creativo-costruttiva» che caratterizza ogni azione figurativa. Figurare qualcosa vuol dire 
infatti, letteralmente, fingerlo come presente nel ritaglio prospettico che lo ri-presenta adesso.  
Questa dimensione «finzionale» o immaginale della rappresentazione ha a che fare con «il momento critico 
e pericoloso» che, per Benjamin, accompagna ogni atto conoscitivo (ivi, p. 168) – ogni atto di quella 
«comprensione» (abbiamo letto poco fa) che, ri-conoscendo e collocando il passato come un punto interno alla 
costellazione del presente (entrando cioè in una relazione dialettica con esso), gli assegna «un grado di attualità 
più alto che al momento della sua [pre-supposta] esistenza». 
 
L’immagine (dialettica, monadologica) non tiene assieme il passato e il presente sulla base di un’artificiosa 
cronicità, per la quale i «fatti» si concatenerebbero in base a un sistema di cause ed effetti estrinseci (sistema 
in base al quale, ad esempio, un evento è causa di un altro solo perché è accaduto prima; nel tempo messianico 
della costellazione immaginale, eventualmente, accade l’esatto contrario: la costellazione entro la quale il 
passato emerge promana dal presente, dalla sua determinatezza e parzialità, dalla sua accidentalità; anche se 
tale determinatezza si scopre tale solo in quanto instaura una relazione di necessità con il passato che nel 
presente si rammemora).  
 
Nella dimensione immaginale della conoscenza scopro che non posso immaginare qualsiasi cosa perché il mio 
adesso «è l’adesso di una determinata conoscibilità», determinata dal passato con cui il presente entra in 
relazione costellante. Tuttavia, la costellazione che adesso scopro come il mio legame con un certo passato 
non nasce da una derivazione cronologico-consequenziale di quel passato, ma dalla potenza proiettiva e 
immaginifica con cui il presente si dà un passato, se lo figura appunto. In altri termini, è come se l’avessi 
immaginata io quell’immagine del passato, come se l’avessi figurata io quella figura, come se la storia fosse 
non la premessa, ma il risultato di ciò che io adesso ne faccio. Una grandiosa finzione redentiva di ciò che 
immaginalmente è stato, perché adesso quel che è stato ha un senso. Finché ce l’ha, entro i limiti in cui adesso 
può averlo.  
 
 
Immemorare (Eingedenken) 
Questa dimensione della temporalità (Jetztzeit) implica, per essere esperita e fruita, una particolare qualità 
della memoria.  
 
A quest’altra esperienza della memoria, connessa all’esperienza del tempo-ora, Benjamin si riferisce con il 
neologismo Eingedenken, cioè una rammemorazione che è una «immemorazione». 
Questo genere di memoria è esattamente quello a cui Benjamin si appella quando parla di una storiografia 
rinnovata «messianicamente» e perciò efficace sul presente e sul futuro; una storiografia in prima persona, che 
racconti il per tutti nella piegatura dell’adesso, dando voce a ciò e a chi nella storiografia ufficiale non ha 
voce – ossia, certamente, i «vinti», i senza nome; ma anche la costellazione particolare entro cui lo storiografo 
si muove immaginalmente, costellazione che, nella storiografia «tradizionale», è sistematicamente lasciata nel 
silenzio.  
 
La storia fatta nell’adesso, praticando questo tipo di memoria, non sarebbe dunque storia dell’attesa e in attesa, 
né storia del cammino progressivo dell’umanità; sarebbe la storia delle urgenze sincrone che premono sul 
presente, il racconto dell’effetto operativo e correlativo del presente sul passato e viceversa, nella anticipazione 
visionaria e immaginale delle traiettorie di senso in cui il presente si infutura. 
 
 
Le fonti   
Sono la materia prima della ricerca storica.  
Fonte come luogo da cui promanano tutti i racconti. Non raccontabile nel racconto. In questo senso: matrice 
oscura di ogni figura e di ogni istoriazione. Ciò che in ogni racconto si ripete e si sottrae, indifferente alle 
figure promananti. Coincide con l’istante del ricanto. 
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La Favola madre, ovvero la Madre delle favole (cfr. E. Morante, Menzogna e sortilegio) 
Madre-Notte: così, in Menzogna e sortilegio, è chiamata Anna, la madre del racconto, indifferente a ogni 
racconto. Madre che non è altro se non la Favola stessa, il racconto medesimo.  
La fonte delle storie è, nelle storie, «presenza immemore che introduce il vuoto dell’oblio tra i granelli» del 
racconto (C. Sini, Raccontare il mondo, cit.).  
 
 
Il morbo fantastico o la guarigione 
Elsa è malata del morbo fantastico: i fantasmi dei suoi antenati non se ne vanno dalla sua camera. Le sue origini 
la imprigionano. 
Ma la Favola, la fantasticheria del racconto è pharmakon: veleno e rimedio. 
 
La guarigione è il ricanto: un altro racconto. 
Solo cedendo alla Favola, Elsa può guarire dai fantasmi. Può redimere il passato (Nietzsche: «così volli che 
fosse»): facendo dei fantasmi, che grevi opprimono il presente, la sua costellazione adesso. 
Ricantandone/rifacendone la storia. 
 
 
L’analogia dei racconti (cfr. C. Sini, Raccontare il mondo) 
Ogni racconto ripete analogicamente la propria fonte. 
La fonte di tutti i racconti è il movimento o la peripezia dell’emergere e inabissarsi delle figure in cui quel 
movimento si racconta. Peripezia e periplo, che va dal nero al nero, mediante il baluginare istantaneo delle 
figure (il canto degli Angeli Nuovi).  
 
Raccontare la madre Notte è redimere il caos che preme a margine delle forme, ri-ordinandolo in un rinnovato 
racconto. Guarigione. 
 
Non vi è Kosmos/ordine, se non nei racconti che istoriano il Chaos, la madre Notte.  
L’eterna gloria di Dio non è altrove dal canto istantaneo degli Angeli Nuovi. 
 
La chora (cfr. Platone, Timeo) in cui si stagliano e si plasmano le figure del mondo non è l’altro dei racconti; 
è il movimento dei racconti, la loro peripezia.  
Chora è fonte di ogni racconto. Ripetiamo quel che abbiamo detto della fonte: «è ciò che in ogni racconto si 
ripete e si sottrae, indifferente alle figure promananti. Coincide con l’istante del ricanto». Ora diciamo meglio: 
coincide con il movimento simultaneo dell’emergere e svanire del canto: doppio movimento di anabasi e 
catabasi di ogni racconto. Questo movimento non è che un nuovo racconto. Vero-simili sono quei racconti che 
imitano e ripetono tale movimento. 
 
Imparare a ripetere tale movimento è condizione per imparare a comporre concentricamente e reciprocamente 
il cosmo, l’individuo e la città (comporre storiografia e politica, diceva Benjamin). 
 
 
Inefficacia: la malattia dei racconti   
Anche Platone è malato, mentre si svolgono i racconti di Timeo e di Crizia.  
I racconti filosofici dicono che è possibile comporre la parte e il tutto, l’intero e la parte, la fonte e la figura, 
l’immemorabile e il rammemorato. Ma non dicono come lo si possa fare. Non dicono come compiere il 
movimento indicibile che tiene assieme l’orizzontale e il verticale, il racconto che scorre nel tempo cronico e 
il suo promanare informe e onnipotente. Come curare, come guarire. 
 
Platone era malato anche mentre Socrate moriva.  
Anche la morte di Socrate è emblema di una composizione mancata: tra verità e giustizia, tra la città e il 
cittadino, ecc. 
La malattia è la lacerazione tra il micro e il macro-cosmo. Lacerazione e disarmonia tra il movimento del tutto 
e quello della parte; tra la kinesis della fonte e quella del racconto (filosofico, nel caso di Socrate).  
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La lacerazione è inefficacia. 
 
La peripezia del racconto è peripezia della parola, che figura l’origine irraffigurabile spalmandola e 
frammentandola nello scorrere dei discorsi (cumulo di macerie). 
I discorsi eternizzano la Chora come durata e la perdono come amorfa potenza pluriversa e kairotica. «Così 
facendo – scrive Sini – gli umani si mettono in salvo nella storia, disperdendosi nel tempo». 
 
Incomponibilità dei fratti: l’orizzontalità dei discorsi che danno ordine al caos; e la verticalità della loro fonte 
che cade nell’oscurità dell’oblio. 
Come farle accadere insieme? 
 
 
La guarigione dei racconti: esecuzione danzante 
La guarigione di Platone avviene nelle Leggi (cfr. Seminario di filosofia 2016-2017: In cammino verso il Monte 
Ida), dove il come viene finalmente compreso. Si tratta di danzare. 
 
Danza è il nome del doppio movimento simultaneo che esegue le figure nella loro evanescenza/dissolvenza, 
nella loro anastrofe e catastrofe, come kinesis della loro trasfigurazione. 
 
Danza accade dove la nigredo e l’albedo dei racconti coincidono. Come nel processo alchemico della 
trasmutazione.  
 
Nessuna danza senza figure; nessuna danza senza il dileguare delle figure. Danza è composizione che esegue 
insieme i due lati della peripezia dei racconti. Dove il canto di Clio torna a promanare. 
 
 
Un nuovo filosofare storico 
Nella putrescenza dei racconti storici, dove i racconti si inabissano nella notte da cui provengono, nel «tra» 
che emana mentre le figure dileguano, lì accade la danza (cfr. SAD 2019-2020: Corpi musici: la conoscenza 
che danza). 
 
Niatzsche, Genealogia della morale. Appello a un «nuovo filosofare storico». Una storia che danzi. 
 
Ma non c’è «la» danza. Ci sono sempre e solo danzatori determinati. 
A danzare è sempre questo danzatore singolare, adesso: qui, non altrove che in questo corpo singolare accade 
e si rinnovano le figure e la loro dissolvenza insieme. 
 
Storia come auto-bio-grafia danzante.  
 
 
 
   
 
 
 
 
 


