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avanti, / fino al punto / in cui il corpo / si fa avanti, / in cui si annun-
cia come un corpo, / di la dal concreto del corpo, / detto concreto /

dall'intelligenza / o la scienza»’!, \

-

3. I supporto smembrato

Per intendere il corpo senza organi come supporto occorre
liberare la nozione di supporto dal pregiudizio dello hypoke:-
menon come sostrato o sostanza. Solo al di fuori di tale pregiu-
dizio, su cui si ¢ fondata tutta la tradizione metatisica dell'Ocei-
dente, qualcosa pud porsi come un identico non individuale ma
neppure trascendente. Sul tema di una corporeita sovraindivi-
duale o, meglio, ultraindividuale Artaud & tornato in pit occa-
sioni, soprattutto nei testi di Suppdts et suppliciations. Ma il luo-
go in cui la questione viene affrontata nel modo pit diretto ed
esplicito ¢ un dantiloseritto dettato da Artaud probabilmente
nel 1946 ¢, come spiega Paule Thévenin®, redatto vocalmente
(cioe improvvisato), visto che non esiste un manoscritto che gli
corrisponda. I dattiloscritto venne infine espunto da Artaud
dai materiali che avrebbero dovuto comporre Suppdts et suppli-
ciations. Nelle Oeuvres complétes esso compare come Anne
quei materiali. Visi legpe:

a

MUAARAUN, E asteati, in Swecabi e suppdizd, wad, i di P Manganara, Adelphi,
Milana 2004, 15 199, bnouna nota all ediziene Trancese di questa testo Paule Thévenin
tele, Noges, inc AL Arvaon, OO0 XTIV p, 2610 dporta alire due sghe che concludevana
T versione manoseritea ¢ che At ha aglinno nella versione derac in vista della pul-
Blicazione di Sy of xoppdiciotions (raceolon compaosta da At ned 1947, che verrd
pere pubblicata solo el 1978 ¢ chie ¢ stata tadattain ialiana nel 2004 con il titola S
cohid o stipplizd), Lanota i questione non ¢

ata teadotta nella edizione italiana, Nelma
poscrite l testeo siconelodesa cos wl, L al i B del conceeeto del vorpo, £ detto con
creter & dall’

inelligenza £ o la seienza 2 ateaverso mille grammatiche £ accorpate | onf-
fevgeeiln. Queste altime hattute sono evidentemente molto significative nella progpeni-
vt interpretativi che siosta qui seguendo, Essere astrats «fino al corpar, «fino al punto
in cun il corpo st G avant, nel guale si annuncia come carpa al o Iy del conereton signi-
i

Wzl smetene a__ fprensane il CONCTelo caome Conbmpposiao p_‘_..

e, tale distin
sessendo sl solo pes il corpo grammaicale s cni bscieoza st londa,
Yo Cle POTaiveniN, Nedes, in A Arravn, OC XENVY b, 303 duad, i in AL Ar

Tab, Swecabe ¢ tupplied, et p, 519)




‘¢ Lanralona

«Al di sopra della coscienza ¢'¢ il corpo, uno stato del corpo / che

€ uno stato, ¢ uno stato che non ne ¢ pin uno, # ¢ di fronte al corpo,
ma dall’alero lato, / parallelo a esso, ma dallaltro lato, / sussulta anco
ra la coscienza, come il membro di un essere / dimentics o,/ ... ]cdi

fronte, ma dall'altro lato, parallelo a cssa, / cosi come essa parallela

a lui, / non si ritrova pit che il corpo, spoglio della coscienza, tanto

pitl vivo che & morto, / ¢ il corpo non appartiene piit all’'uomo, non
piu alla coscienza, / ma alla massa di tutti i corpi /# perche questa ide

i massa agisce, £ ¢ la massa senza idea agisce [...1» ",

Iidea di una massa corporea ultraindividuale che non & abi
tata o composta dalla somma dei corpi individuali ma che, al
contrario, abita ¢ affolla ciascun corpo individuato r_».c-:_c:.c
un corpo multiplo o, come anche si esprime >_,.F.=_=_. una specie
di baule a soffictto (une espéce de malle soufflets), & espressa
con altrettanta chiarezza anche in un lucidissimo pass: peio H_.c_-
la Histoire vécue d'Artaud-Mémo. Ancora una volta :w_c nozio-
ne di corporeiti & associata ad una specifica ::.\.mc.:c di coscien-
za che, in termini ormai chiari per il percorso fin qui svolto,
viene intesa come un oltre-visibile sywballico del corpo stesso.

«La coscienza non si limita ai rapporti esteriori [...] / che intratte-
niamo con gli esseri. / Tssa deborda lo w_:_.\.rw :_.d_,_#.n_r:: ¢ f.mu..m,_:_n del
corpo umano. Questo significa che il corpo ¢ pit grande ¢ pitl vasto,
pill esteso, pin ripicgato e ritorto su se stesso di quanto I'occhio im-

) 1 -
mediato lo mostri e lo concepisca quando lo vede. / 11 Corpo ¢ una

moltitudine affollata, una specie di baule a solfietto che non puo _u:_m A
aver finito di rivelare cio che racchiude. / E racchiude tutta la realti, / ©
Questo vuol dire che ogni individuo esistente ¢ grande quanto tutti

_..:E.:A.:m:m. ¢ pud vedersi in tutta 'immensita»**, .

Una moltitudine affollata che racchiude tutta la realti: ,ﬁmm_vc:o
ad essa ogni individuo esistente pud copliere la propria immen;
sitd, una immensita che non finisce mai di rivelarsi nelle infinite
pieghe, nei fondi multipli di cio che qui Artaud chiama COrpO.

P A ARTAUD, Al df sopra defla coscienza ¢'¢ i corpo, in Succubi e supplizi, cit, p 464
M A ARTAUD, Histoire vécne d' Artaud-Mdmo, in OC XXVI, p. 187.

o
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Ma un corpo di tal sorta non coincide

con il corpo individuale;
esso ¢ la «massa Ji tutri COpPi», mass

a che agisce, si ripiega, si 1i-
torce su se stessa, solcata da inesauribili dispiegamenti p
Un corpo di tal sorta

osturali.
:, letteralmente, senza fondo: baule magico
dal quale possono emergere le infinite configurazion; individuali
di ¢id che altrove era indic

ato come «possibilita organica mai
colmata», Viene cosi chiarendosi la sortile
dilferenza tra cio che abbiamo chiamato
che, in Per faria Jirita, viene evoc

Restituita all'ampio cont

¢ pur fondamentale
‘corpo energico’ e cio
ato come “corpo senza organi’,

1o della riflessione artaudiana pit
matura, quella suggestiva espressione si presenta semplicemen-
te come uno dei modi in cui Artaud tento di dire il senso pid
profondo della sua riflessione attorno alla dinamica costitutiva
del corpo in azione. Tale dinamica, sin dagli scritti 1e trologici,
rinviava ad una nozione di corporeita inafferrabile entro la pro-
spettiva di una somatica dei corpi costituiti: una corporeits fon-

damentale, non empirica, non strumentale, non individuale. s
sa ¢ condizione di ogni

Mergico organizzarsi ¢ percio non ¢ or
ganizzata; ¢ il supporto di OfNi organizzazione, in grado di sop.
portare il reiterarsi del taglio catatomico, lo smembramento rit-

mico, il rideterminarsi dello s =
Una riflessione sistematica ¢ dj ampio respiro sul tema del [

supporto in Artaud ¢ stata condotta da Jacques Derrida in Force- v
ner le subjectile, saggpio apparso nel 1986 allinterno di una rac- -
colta di disegni di Artaud, curata dal filosofo francese insieme a
Paule Thévenin®. Loccasione da cuj il saggio prende le mosse &
Panalisi dei disegni di Artaud e di aleuni scritti da lui dedicai al-
la pittura in generale, Poiché perd lintera produzione dell’ultimo
Artaud & un continuo intreccio di testi e disegni intramati in un
reticolo inestricabile’, il saggio di Derrida vale come riferimento
imprescindibile per uno studio del gesto grafico di Artaud nel

P TheveNIN 1. DERRIOA, Antonm Avtand. Dessins ¢

't porivaits, .
«l

un certo giorno dell’ottobre del 1939 non ho mai pitr scritto senza anche
tsepnarew, Cosi afferma Artaud, nel 1947, in Dix ans que fo lanigage est pans,. {testo
parse in «luna Parks, n, 3, ottohre 1979),




suo complesso. Ma, ancor piil, esso vale come prova magistrale
di quell'esercizio di lettura operatoria che, come gia si ¢ avuto
modo di sottolineare, gli ultimi scritti di Artand chiedono ¢ im-
pongono’ . La ricchezza e 'originalita della riflessione derridiana
restano esemplari nell’ambito della bibliografia critica dedicata al
lavoro di Artaud e testimoniano di una frequentazione profonda
dei suoi testi, letti ed elaborati con la consapevolezza e la liberta
che sono propri di un grande filosofo. Cio che ne riferiremo non
ha alcuna pretesa di esaustivita; l'intento ¢ solo quello di segnala-
re spunti ¢ luoghi notevoli che, nel saggio di Derrida, risultano
utili ai fini interni e precipui del cammino fin qui svolto.

Per prima cosa occorre sottolineare che la parola soggettile :
(subjectile), che si trova nel titolo del saggio, ¢ utilizzata da Ar-
taud in sole tre occasioni® e sempre in riferimento al supporto

| gt fico-pittorico, fnai in diretto riferimento al tema della corpo-
reita e del corpo’di nuovo genere’”. Tuttavia, come appunto

Derricla stesso, a proposito di tale esercizio di lettura serive in una nota al testo:
whvro forzata Te cose? Si divi forse che ho dato eccessiva importanza a questa parola, il
soppettile, che tutto sommato Artaud wtilizza soliaoto tre volte, Avrei dungue io stesso
forzato il sopgetile. .. Ma in primo Juogo nessuna lettura, nessuna interpretazione
saprebbe provare ln sua efficacia e la sua necessiti senza una certa forzatura. Bisogea
bens forzares. (J. DERRIDA, Forsennare if soggettile, cit., p. 94 ],

M La prima accorrenza risale a una leteera del 1932 indivizzan

ad André Rolland A
de Renéville (in OC Y, pp. 119-121) dove Artaud spiega il fallimento di un suo disegno L
alfermando di essere stato tradito dal soggettile («le subjectile m'a trahi). La seconda

si trova in uno scritto del 1946 {Ce dessin est sne temtative grave .., in OC XIX, pp.
259.2601 composte nel manicomio di Rodez, nel quale Artaud parla di «gichage dy’
subjectilen, spreco del soggettile. La terza occorrenza si trova in uno scritto del feb-
braio 1947 nel quale Artaud afferma: «Le figure sulla pagina inerte non dicevana nully
sotto la mia mano. Mi si offrivano dei cumuli che non ispiravano il disegno, e che pote:
vo sondare, tgliare,

ichiare, limare, cucire, scucire, mutilave, lacerare e sfregiare sens
2 che mai il soppettile per parte di padre o per parte di madve si lamentasses. (Tradl. it
inJ. DERRIDA, Forseanare il soggetide, cit., p. 170

A proposita della parola subjectile, serive Paule Thévenin: «Termine usato da
Antonin Artaud sempre in relazione al disegoo [...]. Trascrizione del Tatino subjoctliss
cit che & messo sotto, il soggettile indica in pittura la superficie esterna di un :z.:.:._._.m.q“.»
che deve essere ricoperto da imprimitura, da pittura, da vernice, o da preparati shindli
Sinonimo: supporte. I nel senso di supporto che Antonin Artaud lo utilizza, essenda .—wa.
supporto come qui il foglio di carta sul quale egli disegnas. (P2 THEVENIN, Nofes, i AR
Arraup, OC XIX, p. 356

HpHori

, quella parola apre la possibilita i vinvii se

mantici cosi ampi che Paccostamento alla
in generale risulta pit che lecito, direi

mostra Derrni

nozione di supporto
necessario. lnolire
n.,_F, questo lo si ¢ sottolineato altrove) una delle peculiariti del
Fopera di Artaud ¢ quella di costituirsi progressivamente come
VEro ¢ proprio corpo in opera, dove l'esercizio di una corpo
reita di nuovo genere passa inevitabilmente attraverso il gesto
di una scrittura di nuovo genere®, 11 che avalla :_?.n.::.::.”:c I
nostra scelta di estendere [a questione del soggettile grafico-pit-
torico a quella del supporto in senso lato e, in senso stretto, del
SUPPOTLO in quanto corpo senzi organi

Per quanto riguarda invece la _x:.s.,w forsennare (forcener)
Derrida la utilizza facendo in essa emergere, oltre la forma :H
Hlessiva ¢ intransitiva del perdere la ragione, del diventare for-
sennato, anche una inedita forma attiva ¢ transitiv
modo il verbo forsennare viene a e

a. In questo
A sprimere anche un forzare
tuori dal senso, un rendere folle originario, un far nascere fuori
senno. Il francese forcené (for-sen-nato) richiama infatti sia il
SUONO di for-sens-ué ('fuori senso nato’), sia quello di forgé-né
{"forzato nato’) e quindi foreé a naitre (‘forzato a nascere’).

In generale, dunque, Pespressione ‘forsennare il soggettile’
evoca uno spostamento di senso operato con la forza agendo
sul supporto®. Il modo in cui Artaud tratta il supporto dei pro-

i 3_._._..;_._ par L ,_1 1al senso, di una sorta di serittura pittogrammatica. Ma forse
+ i mot ssa € stata riletta ed elaborata da Carlo Sini (efr. C. Sint,

. del joglio-mondo. La seritinra filosofice, Laterza, Roma-Bari 1997). Per

un approfondimento dei temi connessi all'intreccio grafico-somatico nell'opera di Ar-

tiud rinvio al mio Carpi alfoper
ol

. Tewtro e sevitinra in Autonsn Aviand, ¢it,
7._..c_.mnusn=... il sopgettile’ @ ancora francese? Forsennato, questa parola che ave-
vo volia di lasciare furtivamente, sopgettilmente, che si scomponesse in for fort, force
fors ¢ nato, di lasciare che vi si incubassero, se non addiriteura che vi n: .£.4..u%.._‘.: .._._ SOg-

Min a turte le i . qa cre o limi i Y i
plcenza tarte le parole in o, fiors, sort, la credevo limitata al suo utilizzo aggettivo di

.1 Ora, non & alfatto vero, forsennare esiste, anche se il suo uso ri
tane raro ¢ antico. Ma softanto in forma éntransitiva. In francese non si puc forsennare

i seppettile senza contemporaneamente forzare la grammatica della pavolaw. (], Deg-
A oriensare i soggettdle, cit,, p. 20).

piicipie passato. [,
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pri disegni sembra in effeuti rinviare a titto questo intreccio di
possibilita semantiche, passando attraverso un'ampia gamma di
forzature che si esercitano come tagli, strappi, bruciature, ripic
gamenti, squarci ¢ smembramenti del supporto, per far nascere
una forma di senso inedita (fuori dal senso dato).,

La prima parte del saggio di Derrida assume questa seric di
operazioni violente come emblema del tentativo di forare ¢ ol
trepassare la concezione, per cosi dire, classica del supporto. 11
forsennamento del soggettile mira a rompere il meccanismo di
soggezione del senso al supporto come sostanza o come sogget-
to. Letfrazione della superficie grafica consiste percio in un ve-
ro ¢ proprio «bombardamento del soggettiles, il quale viene at-
traversato da scariche di «proietiili» (projectiles): segni come
pettate {fetdes) che ne squarciano la permanenza indifferente e
ne negano la consistenza di sub-getto,

Tuttavia, in quanto superficie del pro-ietile ¢ del pro-getto,
il soggettile non & semplice sopgetto. Esso rinvia invece alla re-
lazione tra un soggetto (sub-jectam) ¢ un oggetto (ob-fectum),
relazione che pone, ossia istituisce, da un lato Pautore del getto s
e dallaltro Poggetto come cio che viene proiettato. In questo
senso il soggettile non & né soggetto né oggetto. B piuttosto,
scrive Derrida, un «tra due luoghi» (entre deux licusx), una
membrana separatoria che si frappone tra soggetto e oggetto
immobilizzandoli in una doppia giacenza di morte, in un dop-
pio ‘qui giace” {ei-git®). 11 soggettile deve percio venire forato,
travagliato, smembrato cosi da restituire la fissita delle due gia- rog
cenze alla dinamica del getto da cui provengono. .

«Chiamo qui gettata il movimento che, senza mai essere esso stesso
all’origine, si differenzia e si disperde nelle traiettorie dell'oggettivo
(objectf), del soggettrvo (subjectif), del proiettile (projectile), dell'in-
trotezione \omivosection), dell'interiezione (intersecion), dell’ obiczione
(objection), della deiezione (déjection), dell'abiczione (abjection), ecc,

® Letteralmente: 'qui giace’, formula usata nelle iscrizioni funebri. Ch-git & anchig il
itolo di uno scritto di Artaud composto nel 1946 ¢ pubblicato da K Editeur nel e
naio del 1948 {ora in OC X1, pp. 67-92),

ﬂ.:.,_ ()3 /
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Il soggettile si manticne lra queste diverse gertate, sin che ne costitui-
sca Ielemento soggiacente, il luogo o I'ambiente di nuscira, sia che si
frapponga, come una tela o un velo, un ‘supporto” di carta, l'imene
tra il dentro e il fuori, il sopra ¢ il sotro. I'al di qua o I'al di I, sia infi
ne che divenga u sua volta petrata, questa volta non come il movimen-
to stesso di ¢io che st petta, ma come la cascara indurita di una massa
di pietra inerte | |»%*,

Il soggettile si pone dunque come gettata etée): la gettata

pud poi declinarsi in differenti modi, senza mai confondersi
con essi. In quanto gettata, il soggettile puo darsi non solo co-
me movimento del gettare, ma anche come effetto del gettare
medesimo, ricaduta del getto che si rapprende in consistenza
pietrosa: ‘gettata’ nei termini in cui questa parola viene usata
nell'arte edilizia (gettata delle fondamenta, colata di cemento).
Tuttavia, sottolinea Derrida, il movimento del gettare non ¢ mai
originario. Il soggettile si mantiene tea le differenti traiettorie
del getto ¢ quindi si modalizza nelle differenti gettate (oggetto/
soggetto), Fsso ¢ dotato di una passivita resistente e imperiosa.

Mantenendosi tra le direzioni del getto, il soggettile si staglia
pertanto come piano di separazione ¢ di proiezione, In queslo
SCNSO €850 o superficie di rappresentazione (il supporto sul qua-
le prende forma Poggetto rappresentato) e il suo essere «tra
due luoghi» non separa solo il soggetto dall'oggetto, ma anche
Toriginale dalla sua riproduzione rappresentativa. Forsennare il
soggettile vorra dire pertanto minare alla radice (o alle fonda-
menta) il principio stesso della rappresentazione in quanto rap-
presentazione di un originale presupposto (o posto come sup-
UQ.:L..M_:?._._.GE__:_: la natura del soggettile, Derrida glunge
cost a riprendere, ¢ in parte rivedere, le considerazioni che ave-
va svolto nel suo articolo del 1966, If teatro della crudelti e la
chiusura della rappresentazioned™.

I. Dermina, Forsenare # soggettite, civ., p, 26,
Si sona gia sottolineate le
quellarticolo (cfe. s

64 iouitd : i
nbiguita delle posizioni sostennte da Derrida in

e, nel capitolo 1, il paragralo ¢ ot siveholico, anima wruscolare),




«Come pensare g rappresentazione? F, prima di watto, la rap

presentazione in generale per Arand? Uno dei primi fili conduttori

pussercbbe attraverso la parola o la categoria di espressione. | ... Ma
facciamo attenzione a cosa diventa questa parola tra le mani di A
taud, che le fa forse esprimere qualcosa i diverso. [...1 1l termine de
signalval la produzione di una ‘realta nuova’, la sua violenta me isain
e L realia
che essa espelle, opera, I'eseremento, il bambino, non ha per cosi di
re aleun passato, T in-nata prima della nascita. ... Questo ideale
non st regge pin sullo spazio rappresentativo di un rapporto tra il sop
:tto ¢ Pogpetto. sso forza la materia, ¢ dunque il soggettile, al di 1y

di questa opposizione |

luce, la sua espulsione alla nascita, a forza di nasci

L»%,

Derrida non si spinge mai ad affermare che la rappresenta
zione stessa, in quanto figura del dramma essenziale., sia lunico
modo di darsi di qualsivoglia origine entro figure di senso retro
flesse e proicttate. Non si spinge mai, insomma, ad affermare
che la dualita, [a consistenza separata ¢ polarizzata del getto sia
essi stessa originaria. Per poterlo fare avrebbe dovato intendere
il movimento della gettata come originario ¢ Derrida, abbiamo
letto poco sopra, esclude tale possibiliti: il movimento, epli scri-
veva, si ditferenzia «senza mai essere esso stesso all'origine,

Tuttavia egli ribadisce che per Artaud la dinamica rappre-
sentativa non implica la sussistenza separata di un originale che
verrebbe doppiato. Nellarticolo del 1966 si parlava, in questo
senso, di «rappresentazione originaria», ma si intendeva poi ta-
le originaricta come manifestazione immediata del visibile e del
isensibile puri. Ora invece Paceento viene posto sulla natura ex-
pressiva o ex-pulsiva della rappresentazione, intesa come il pre-
sentarsi di una nascita, di un originale che viene forzato a na-
scere. In questa prospettiva il supporto stesso non puo pitl es-
sere pensato come il semplice tramite di una riproduzione o di
una traduzione./ Forsennato come supporto materiale soggia
cente, il soggettile rivela una natura ulteriore, una natura pro

J. DERRIDA, Forsennare i soppettile, cit.. PP, 35-56 passi.

duttiva o gencrativa, Vsso ¢ il «tra due luoghis che renede possi
bile la rappresentazione. Come tale non ¢ solo schermo, mem
brana o superficie inerte, ma ¢ cio che, con la propria resistenza
all'incisione forsennante, propriamente di laogo alla nascita:
resiste ¢ st divarica ul tempo stesso come nel travaglio di un
parto di carne, «A questo titolo prosegue Derrida — ¢ssor (i
venta irrappresentabiles,

«NC oggetio ne saggetto, né schermeo né proierile, il sogaettile pud
5 .. - =
diveitare (atto 1o, stabilizza
Ma la drammaturgia del suo divenire oscilla sempre #7g I'intransitiviti
di dacere ¢ la

s una forma o muoversi in un’altra,

nsitivita di daeére [...] Getrato gettante, il soggettile
lattavia non ¢ niente, niente se non un intervallo solidilicato fra il so-
pra ¢ il sotto, il visibile ¢ Pinvisibile, il davanti ¢ il dietro, ['al di qua e
Ual cli Lino

Cio n‘_:.q ¢ irrappresentabile nella (e della) rappresentazione ¢
la condizione di rappresentability.

la lale condizione & cio che
;._._.:._:. chiama «gettato gettantes: gettato perche ¢ un interval-
lo solidificato; gettante perché solo

tpartire da esso qualcosa
puo emergere nella traiettoria di un getto. La condizione di
possibilita della rappresentazione ¢ anzitutto il suo supporto
materiale. Esso ¢ cio che, al tempo stesso, deve resistere e sot-
trarsi affinché emerga una forma. T: cio che nega la propria ma-
terialita nell’accadere di una rappresentazione, la quale ¢ tuta
via resa possibile dalla consistenza materiale del supporto. Fs
s0, in altri termini, & materiale proprio perché [a s

. consisten
44 materica si sottrae atfinché qualcosa possa apparire come
rappresentato. Il supporto & cosi il presente assente (o il non

semplicemente presente) della rappresentazione®?

Sbid., pp. 2930 passim,
&y . W < g . | |
1 problema del supporto come condizione irmappresentabile della rappresenta

Hone e stato approlondiamente teatato da Calo Sini nel citate Teoria e pratica def
: I o e frratico ded fo
a-monde. Cosi ad esempio cpli scrive:
ale,

«la funzione del toplio non & norma lmente co-
UAnto esso si tenga a disposizione per serivere, Infatti
nehe esso si sottrasea dalla st

per poter serivere biso-
. it cosalitd, dalla son materalit, esibendo § veee la sua
lunzione ralfigurativa. Serive ¢ il foplio dilegua nello sfondo, |

. Come foplio biance




Poiche pere ogni materialita ¢ cstensione ¢ ogni estensione ¢
I'etletto di un ex-tendere, cio che propriamente si sottrae nel
I'accadere di una rappresentazione ¢, potremmo dire, il 2eSLO
dellex-tendere, il quale istituisce qualcosa di materiale come al
tra-nativo coessenziale al suo tendere, Torneremao pia avanti
sulla coessenzialita costitutiva che lega gesto ¢ materia nell’esse
re inassenza del supporto, Per il momento attenimmoci al o
gio di Derrida, nel quale del resto quella coessenzialita non vie.
ne mai tematizzata apertamente,
 Lascconda parte di Forsennare if sogpetsile avanza una inter-
pretazione del supporto che, non pitt inteso come bypoleime-
o ma come luogo di generazione sempre rinnovata, SUpert in-
line 'opposizione tra ergon ¢ parerpon™, tra Foriginale ¢ il sur
rogato, tra la sostanza ¢ I'accidente, nella prospettiva di una
nuova esperienza del sopgettile, del supporto ¢ del soggetto il
quale, forsennato, inangura anche una nuova esperienza dell’o-
pera e dell’origine.

«Questa volta, almeno all'apparenza, non tradisee pin, non ¢ pin il
maestro, nemmena un maestro di verita, Ma resta un luogo di nascira.
E ciar che nasee allora in guesto luogo, in questo posto vuoto ¢ inde-
terminato, innato al quale si tracta i “dare la vita ¢ Pesistenza’ [L,.] &
cio che segna appunto la morte del sopgettile in quanto tale, la fine
della sua aworita. Violentemente malmenato, il parergon sara ormai

per serivers il Toglio e un nulla di cosa, unassenza e una potenzialita di infinire rallign
razioni. Fsso & propriamente una soplia, It quale esige un s Iperto materiale, ma non
vi st identifica. Ogni soplia ¢ ambigua: non si pud mai materialmente indicare il suo i

—

(CAN | P

qua ¢ il suo di b, (C. SIN Tevria ¢ pravica ded foplio mondo. Ta serittare Jilos
13 178).
o

«Uno degli aspetti dell'apera che si dimenticano pit facilmente & Ja sua eadice

ll'voma attraversa Copera, ma l'opera non
i parola seritta ¢ un fermine I
sensa proprio, una caduta ¢ un fine. Di qui la situazione paradossale dell'opera: di i
parte, in quanto terming, essa mette lessere in un vicolo cieco, dall'alera Pessere 1o con
dannia un Tavoro di Sisifo. Ogni opera sembra cioe muoversi su due piani: lo spleiio o

antologica, |...] Lessere dell'uomo si rive

pud mai esaurire Uessere; anz, rispetto all'essere,

la materia, Ueternitiv ¢ il tempa, Finfinito ¢ il finita [...], In ogni opera, Uergon ¢ Lo s
tificaztone dell'voma interiare, il parergon & una operazione alehimica che et nally
materia un itnerario spirituales. (G, AGAMBEN, ¥ pozzo df Bobele, in liv WO e ie, i

11, 1966, p. 431,

Caapfons 5e rRane 8 supporto ded teatye

ncorporato nell’apera, ne fara paric. La sua esterioriti, la sua neutra

o W i non saranno _v:.._ mtatte, [
oiché il s mrettile non ¢ altro che la vuora ubicazione lerpiacesient)
del posio (placel, una figura della dhorg. se non la chora stessa. Oy
quest AMMISSIONe presuppone un rovesciamento dei valori, a un tem-
PO sottosopra ¢ fuori senso (hory seni)n™

lita trascendente, |y SUA ntoritd mu

Il rovesciamento dei valor riguard
porto tra | operi ¢ il SUQ Supporio,
cidentale, ma viene mcorpor

a dunque anziturro il rap-
il quale smette di essere ac-
ato nell'opera medesima. 11 forsen-
namento del sogpertile, il suo smembramento serve appunto a
chiamarlo in causa, a mobilitarlo senza tuttavia cadere nella
tentazione di sostanziarlo, T

: A ergon ¢ parergon non vige pit un
rapporto gerarchico (sotto-sopral, ma un rapporto di recipro-
cita orizzontale che elimina Pidea stessa di sostrato permanen-
te. I supporto forsennato diviene mobile ¢ variange, diviene di
sponibilita alla ubicazione, al prender luogo della forma: dispo-
nibilita che non ha ne luogo né forma: una figura della .N..\S.‘,.w -
scrive Derrida - se non la chorg slessa, . .

La questione del soggettile viene cosi reimpostata sulla scor-
ta del "terzo genere’ platonico: ricettacolo che riceve tutti i cor
PIpur senza prenderne mai la forma: luogo di fecondazione
che ¢ «messo in moto ¢ ritagliato a figura dalle cose che lo pe
netrano. E tuttavia esso deve restare eterogenco a tutto ¢io che
_..?.G...Gv:v. I proiettile che forsenna il m:rxm:m_c — prosegue Der
rida ~ & dunque anche ¢id che o mette i movimento, smem-
brandolo ¢ fecondandolo al tempo stesso, cosi da _.:..x:“._c a far
nascere.

Il soggettile, riconsiderato in ¢
declinazione “al femminile’
antonomasia; luogo che

Juesti termini, acquisisce una
chora come luogo di gestazione per
itonom: resiste al taglio della penetrazione e alla
..__E.:n:x_::c ostetrica perché & disponibile 4 empre reiterate
lecondazioni ¢ gestazioni, Via di mezzo tra formato ¢ informe
la chora & al tempo stesso necessitata e necessitante rispetto =_.

L. DERRIOA, Forseaare
b, p. 50

._ swoggeiitle, cit,, Pp- 76 e 77 pasiine




” Corpe Ve

- _ I —— puo dire™ poiché rimane tra il senso ¢ il non senso: fuori senso
, g |k a1l sogeentile tende a rompere crnat ; . : . . :
Paver Tuogo dellopera: il sopg ___ S o : R ~ ors e seus). Benché fuogo di gestazione, esso & via pen-
P ETLTITHE PR (: TENCE ¢ SO0 T CS80 ¢ Per ess . . : .
Foriginale ¢ la copia perch . sabile solo come un «tempo di incubaziones, maj presente per-
tale alternativa si pone. e da D ché mai rappresentato; incubazione di qualcosa che & sempre a-
LEppure una h__:,_._.::.:_.n__ _::,_..““_:.::__n. cra stata _:._7_._ ....: e enire’®. Gestazione mai conclusa nella quale risiede infiiesil
. ‘notre del < st Un getto pettato ¢oun gl - . . . .
rida al cuore del soggettile: quella tra un g B i senso non-dialettico del sopgettile come operazione,
i 3 _ . _ 4 COMe un 2eio Passivo lo SO . . RE A 4 ! ‘. . .
to gertante. I primo si declina ¢ T Tl it T Proprio da queste ultime ossery 1Ztont possiamo riprendere il
IO T e setto attivo, dinamico, zampill; . R "
a.p ::_w. oeench ﬁ_::: ..—_EA WJ»: _, ‘.J___»._._.._:(.._ deve permancere NOstro _v.»._.n.c_.m: m L:.r one el COrpo senza argani come Sup-
adllissant), decondante™. u_r.v ¢ ._ ek R porto, strattando i punti dappoggio offerti dalla Incursione in
volré vl el ool . TSehe AICOSA POsSsa essere &1 i : e
perché vi sia nf,_..\._:_:_. S : lere. [l sog Forsennare i soggettile, ma anche segnalando | luoghi di una
“nascere, perché qualcosa come opera possa accadere. . ey ; :
tar nascere, perché qualcosa come ope : possibile divergenza inter wetative
tiile, in ral senso, mantiene «il doppio valore, doppio ¢ non R 1 . : i :
gethle, moral senso, m: . ) \ La lettura derridiana del soggettile come chorg si spinge in-
dialettico, di una operaziono'”, latti esattamente in direzione dj quel ‘luogo’ identico e ultrain
: tto il soggettile: nemmeno lui. Forse un dividuale che, all'inizio dj questo paragrafo, avevamo indicato
1 i he sl ier SOLLO 1] sogoge . oL A ‘ y riarwy . : . .
«Nulla cova che sia wno s BB i 4 come il luogo del corpo senza organi. Tuttavia le conclusioni al-
tempo di incubazione, ecco tutto. Allo stesso modo non vi ¢ aleun

| eceo cosa rende folli, nel domandare: chi ¢ il soppettiles 1 le quali Derrida giunge a proposito della natura operativa del
NSO, cd ¢cco cosa re g b - 1 . D .
el supporto non sembrano attingere la complementariti ¢ la coin-
che tuttavia [o investe, lo istituisce, lo consolida in QUANtO sUpporto cidenza fondamentale kr

nella misura in cui resta estranco allo spazio della rappresentazione

i. I due

a il compiuto ¢ il dy compiers
lati della doppia Opcerazione non vengono mai dichiarati coinci
glio, liglia o me. I tuttavia si lepa ¢ delepa in ulte queste ligure. Per denti ¢ il tempo __.ﬁ.__: loro ::.:._:_.._.:?s.\”: pare attestarsi ”J_:__s :.
Artaud, come per me, esso ha un nome, dei nomi ¢ tuttavia si Titree ol nea di un puro ¢ imperserutabile avvenire, anziché sul ritmo di
necessaramente nel senza nome, Resta cosi tra senso e non senso, fro- ki un reciproco scandirsi del compimento ¢ A_».__.::.c_:_::_: nella
stessa operativita che i istituisce.

Benché individui nel getto il fulero della questione del sup-
porto, Derrida sembra perd reltattario all'ipotesi che SUppPOrto
possa essere infine proprio il movimento stesso del gettare. In

teenica, non si saprebbe lasciar rappresentare come padre, madre, fi-

resenson'’,

Come chora, conclude Derrida, il soggettile ¢ un fondo senza
fondo, uno sfondo che mai si lascia de-terminare dai tagli .n__.». :
lo smembrano ¢ lo fecondano. Smembrato, esso sempre si i
produce, resiste, cicatrizza, ricuce le ferite. 11 soggettile non si

Queste osservazioni di Derrida sone viprese da Canille Prmaoulic, il quai an
plica al corpar senza organt le osservazioni derriciane relative al soppenile,
zione di continuita; «Fstraneo al quadro del pensicro, il ‘corpa seng orpani” non si

i ¢, come il teatra, !l senesi della ereazione’, f:

enz solu

allalternativa non oscilla soltanto fra 1y
i i i : a l'inerte e cie che esplode Uaillissant),
tura vappresentativa ¢ il suo al di Iy, ma anche fra ineree e cid s)

sresentazione ¢ il suo alteo, una pit

pensa, si b, L] 1 'corpo senzs oy

R non existord wai, (C DUMOULIE, Adonis Artaud, civ, p. 146, corsivo mio),
Proprio sulla radicalitd i qu i nel saggio di Derrida almena
¢ escluse, occorre u mio parere s

H o) o] 10 9 wirlol y

lessermorto di colui che giace e ' peto del geteo Gee), del proiecle (projectife) o .__;
: i ( / C ey re (adddie) una forza tortuosa’, Questa explis

la graculazione Gaerdation), del esplodere (odlfie) una _._. il e
sione Gadllissemens) 1.1 non deriva da un essere o iginario, essa di essere : Y
ASCC plattostiao che lusciarsi determinare o rppresentare o

te conclusioni, anplic

nclla misura in coi non ne sono esplicitam,

incor gualche considerzione Criti
73

olger:

La nascere, Pessere ne

Qualeo

i simile, sotalinea Deryid calla cattiva infinita” i Hepel,
Per un approfondimento critico del tem
mao capitolo di C. D Mam NG, Otre if vepy

1bid., p. 95.
ibed., ppp. 102-103.

a dervidiano dell’a-venire veda Paly
Lo e m particolare, pp 211219,




